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Aanleiding
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Aanleiding

• Beoordelen is moeilijk:

• op welke aspecten let je wel en welke niet?

• welk oordeel geef je, wat is de range?

• is deze beter dan de vorige? 

• geef ik nog wel dezelfde scores als in het begin?

• geven mijn collega’s dezelfde oordelen?

• …
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Hoe donker is dit vlak op een schaal van 1 tot 10?

Beoordelen op een absolute manier
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Ondersteuning aan beoordelaars
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Problemen met rubrics en criterialijsten

Lastig om te construeren (Chapelle, 2008; Fulcher, 2011)

• Definiëring van het construct

• Specifieke versus globale criteria

Geen garantie voor betrouwbare en valide oordelen (Bouwer et al., 

2015; Weigle, 2002)

• Ruimte voor interpretatie van criteria  

> lage interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

• Verschil in strengheid/mildheid van de beoordelaar

• Naar een beperkt aantal criteria kijken (Halo-effecten)

• Volgorde-effecten
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Comparatief beoordelen als alternatief

Thurstone (1927): Law of Comparative Judgement

“Men is beter en betrouwbaarder in het vergelijken

van twee objecten dan in het toekennen van absolute 

scores aan een enkel object”
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Welke van de 2 vlakken is het donkerst?

Beoordelen op een comparatieve manier
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Rangorde van licht naar donker



Van: “Hoe goed is deze?”



Naar: “Welke is beter?”



Met meerdere beoordelaars



Rangorde van minder goed naar goed

2800 teksten beoordelen met schaal 
 48 beoordelaars 

 Globaal oordeel
 Elke tekst wordt door 3 beoordelaars gescoord
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Schaal met 5 ankerteksten De gemiddelde tekst is een tekst die in D-PAC zowel globaal als op 
 de 4 criteria gemiddeld scoorde. Bij elke ankertekst wordt een korte toelicht ing voorzien voor

elk van de 4 tekstkwaliteitscriteria. 
 

5x beoordeling van 300 teksten met D-PAC
 D-PAC: comparat ive judgement

 36 beoordelaars 
 5 assessments in D-PAC: globaal oordeel en 

                                                         4 aparte criteria
 Rangschikking van laagste tot hoogste score

                                   (op 5 verschillende manieren)
 Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid  .70
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Een score en feedback voor 2800 teksten
 Nina Vandermeulen & Brenda van den Broek

 Universiteit  Antwerpen
 

Nederland
 47 scholen
 vwo 4, 5 en 6
 bachelor 1 en 2
  

> 700 leerlingen
 >2800 teksten

 

Nationale peiling naar

schrijfvaardigheid

(syntheseteksten)
 

Het maken van een tekstkwaliteitsschaal
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Tekstkwaliteit  beoordelen
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Eigen tekst

vergelijken met

schaaltekst die

hoger scoort. 
 Waar werk ik

naartoe? Wat kan

beter? 
 

Eigen tekst

vergelijken met

schaaltekst die

lager scoort. 
 Wat zijn de

posit ieve aspecten

van mijn tekst? 
 

 &
 

nina.vandermeulen@uantwerpen.be           
 brenda.vandenbroek@uantwerpen.be 

 

www.liftwrit ingresearch.com
 

Lift  Writ ingResearch
 

@LiftWrit ing
 

Individuele feedback met 1 instrument
 vergelijking met schaalteksten - feed forward

 

Ervaringen van studenten én docenten professionele communicatie 

Suzy Stals Luuk Van Waes

Master Meertalige Professionele Communicatie  Specialisatie Bedrijfscommunicatie 

De resultaten van subgroep A (n =39)

Betrouwbaarheid 0,75

Gemiddeld aantal beoordelingen 8,8

Gemiddelde gespendeerde tijd 2:23:16

Betrouwbaarheid 0,78

Gemiddeld aantal beoordelingen 8,9

Gemiddelde gespendeerde tijd 2:03:03

Ervaringen van studenten

Meer inspiratie

De studenten ervaren het als positief dat ze alle teksten kunnen raadplegen om zo 

meer inspiratie op te doen voor hun tweede versie qua structuur, strategie, taal & 

opmaak.

Betere inschatt ing capaciteiten

Op bijna alle eerste versies valt er heel wat aan te merken, vanwege de vele valkuilenin 

de opdracht. Dat maakt veel studenten onzeker. Dankzij deze methode kunnen ze 

beter inschatten waar ze zich ergens in de rangorde bevinden.

Uitzonderlijk: frustrat ie

Eén student was danig gefrustreerd omdat haar opdracht door haar peers als beste 

opdracht werd gerangschikt, terwijl de docenten de 17e opdracht uit de ranking 

als beste rangschikten. 

Tips voor docenten

Communicatie

Communiceer duidelijk naar de studenten welke feedback er van hen verwacht wordt 

(eventueel met een paar voorbeelden) en hoeveel tijd ze moeten inplannen.

Criteria

Varieer holistische beoordeling met criteria-beoordelingen in opeenvolgende sessies.

Volgorde docentenfeedback & peer feedback

Overweeg eens om de paarsgewijze vergelijking in te plannen na het feedbackcollege. 

De doelen van de nieuwe procedure met D-PAC

MPC’ers kennis laten maken met een nieuwe manier om feedback te geven;

MPC’ers een beter idee geven van hun plaats in de rangorde volgens de peers;

MPC’ers meer inspiratie aanreiken voor hun tweede versie door:

–hen verschillende tekstsets met elkaar te laten vergelijken om hen zo bewuster te 

maken van de kwaliteitscriteria;

–meer peers feedback te laten geven bij hun tekst;

–hun toegang te geven tot alle teksten van hun peers, met een focus op 

the zone of proximal development.

MPC’ers helpen reflecteren voor hun herschrijfplan met de volgende vragen:

–Ben je het eens met je plaats in de rangorde? Waarom?

–Wat kun je leren van de opdrachten uit het aanleunende segment?

–Wat kun je leren van de beste opdrachten?

De opdracht 

Reageer schriftelijk op een onterechte klacht van een klant.

(calliope.be  blended learning module slechtnieuwscommunicatie  case Learn-IT)

De valkuilen

Foute selectie van informatie en argumenten

Beschadiging relatie met klant en vakorganisatie

De criteria

Is de indirecte structuur goed uitgewerkt?

Is de argumentatie overtuigend en lezersgericht?

Is de toon van de tekst neutraal tot positief?

Is de formulering eigentijds en professioneel?

Is de gekozen conventie voor de briefopmaak correct toegepast?

De resultaten van subgroep B (n =35)

Gebruikelijke procedure voor peer feedback

Eerste versie

Algemene feedback van de docent in college

Peer feedback bij 2 teksten 

Herschrijfplan

Tweede versie

Procedure met D-PAC

Eerste versie

Paarsgewijze vergelijking en peer feedback bij 2 x 10 teksten met D-PAC

Algemene feedback van de docent in college

Gezamenlijke reflectie over dit proces qua ervaring & leereffect

Herschrijfplan

Tweede versie

1

2

3

4

5

6

1

2

3

4

5

Suggesties voor aanpassing workflow  D-PAC

Geef gebruikers de mogelijkheid om eerst feedback te geven, en pas daarna te kiezen.

Geef gebruikers de mogelijkheid om hun feedback nog aan te passen (lerend effect).

S P R A A K P R O D U C T I E  B I J  K I N D E R E N  M E T  E E N  
C O C H L E A I R  I M P L A N T A A T ,  H O O R A P P A R A A T  E N  

N O R M A A L  G E H O O R   
E E N  C O M P A R AT I E V E  S T U D I E  V I A  D - PA C  

 
 
 
 
 
 

I L K E  D E  C L E R C K  &  N A T H A L I E  B O O N E N  
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K inderen met een gehoorverlies 

• 3 op 1000 pasgeboren baby’s 

• Afhankelijk van de plaats van gehoorverlies: 

cochleair implantaat (CI) of akoestisch 

hoortoestel (HA): 

CI : vervangt de functie van het 

slakkenhuis in het binnenoor en 

stimuleert rechtstreeks de 

gehoorzenuw. 

H A : w o r d t i n g e z e t b i j 

problemen in bui ten- of 

middenoor door het geluid te 

versterken. 

 

Spraakproductie bij  kinderen met gehoorverlies 

• Geen perfect gehoor heeft implicaties op spraak- 

en taalontwikkeling: 

 

Verstaanbaarheid en identificeerbaarheid 

• Studies hebben aangetoond dat spraak/

verstaanbaarheid van kinderen met een 

gehoorverlies ook na jaren gebruik van CI of 

H A v e r s c h i l t v a n d e s p r a a k v a n 

normaalhorende leeftijdsgenoten. 

Klemtoonproductie 

• Normaalhorende (NH) kinderen kunnen 

vroeg in de taalontwikkeling delen van de 

spraak benadrukken waardoor spraak klinkt 

zoals de doeltaal. Kinderen met CI hebben 

hier moeite mee. 

 

M ethodes om spraakproductie te onderzoeken 

• Akoestische metingen: 

• Klemtoon: duur, toonhoogte en 

luidheid van spraakdelen meten 

• Perceptuele beoordelingen door luisteraars: 

• Aanduiden op een schaal: ‘hoe 

verstaanbaar’, ‘waar ligt de klemtoon’ 

• Comparatief = D-PAC 

STUDIE 1: 

Kunnen luisteraars een onderscheid maken 

tussen de spraak van kinderen met een CI , 

H A of normaal gehoor? 

 

STUDIE 2: 

I s de klemtoonproductie in de eerste 

woorden van kinderen met een CI  minder 

uitgesproken dan bij NH  kinderen? 

 

OVERKOEPELEND: 

Z ijn comparatieve beoordelingen een 

geschikte methode om de spraakproductie 

van kinderen in kaart te brengen? 

C O N C L U S I E  

 

 

Deelnemers: 

• 9 CI en 9 NH kinderen. 

 

Stimuli: 

• Opnames van spontane interacties vanaf het 

begin van woordproductie tot een woordenschat 

van 200 woorden was bereikt. 

à Disyllabische woorden (n=1089).  

 Bv: mama, papa, auto,... 

 

Beoordelaars: 

• 100 beoordelaars gerecruteerd via de 

aanwervingspoel van iMec.  

Design experiment: 

• Elke beoordelaar maakte 90 vergelijkingen. 

• Elke stimulus werd 15 keer beoordeeld. 

 

STAP 1: 

 

STAP 2: 

 

 

S T U D I E  2 :  

K L E M T O O N P R O D U C T I E  

S T U D I E  1 :  
I D E N T I F I C E E R B A A R H E I D  

 

Beide studies: 

• Statistische analyse via M ulti L evel M odels 

 

 

 

Deelnemers: 

• 7 CI, 7 HA en 7 NH kinderen (gem. leeftijd bij 

opname: 7;9 jaar; SD = 1;0). 

 

Stimuli: 

• 6 uitingen per kind van het type “Ik heb lala/

lele/lolo gezegd” (n=126). 

 

Beoordelaars: 

• 20 audiologen, 20 leerkrachten lager onderwijs, 

20 onervaren luisteraars. 

 

Design experiment: 

• Elke beoordelaar maakte 65 vergelijkingen. 

• Elke stimulus werd 20 keer beoordeeld. 

 

STAP 1: 

 

 

 

 

 

STAP 2: 

 

 

S T U D I E  1 :  

I D E N T I F I C E E R B A A R H E I D  

S T U D I E  2 :  

K L E M T O O N P R O D U C T I E  

STUDIE 1: 

Volgens luisteraars klinkt de spraak van 

normaalhorende kinderen beduidend beter 

d a n  d i e v a n  k i n d e r e n  m e t e e n 

gehoorverlies. Spraak van CI  klinkt beter 

dan H A. 

 

STUDIE 2: 

Geen verschil in hoe uitgesproken de 

klemtoonproductie is, maar wel in de 

productie van het doelklemtoonpatroon. 

 

OVERKOEPELEND: 

Comparatieve beoordelingen zijn een 

geschikte methode om verschillen in de 

spraakproductie van kinderen bloot te 

leggen. 

• Afhankelijke variabele: ranking, moeilijkheid. 

  

• Ranking: normaalhorende kinderen zijn hoger 

gerangschikt (en klinken dus beter) dan kinderen 

met een gehoorverlies. 

• Hoe langer kinderen een CI dragen, hoe hoger ze 

in de ranking eindigen. Dit geldt niet voor 

kinderen met een HA. 

• Moeilijkheid van paren met dezelfde hoorstatus 

is hoger dan paren met verschillende 

hoorstatussen. 

• A f h a n k e l i j k e  v a r i a b e l e :  r a n k i n g , 

klemtoonpatroon. 

  

• Ranking: normaalhorende kinderen zijn niet 

hoger gerangschikt (en klinken dus beter) dan 

kinderen met een gehoorverlies: geen verschil in 

mate van beklemtoning. 

• CI minder doelklemtoonpatroon dan NH 

kinderen. 

Welk	kind	klinkt	het	beste?	

Hoe	moeilijk	vond	u	deze	keuze?	

In	welke	ui ng	is	het	verschil	in	nadruk	tussen		
de	twee	delen	het	grootst?	

Waar	ligt	de	natdruk	in	ui ng	A/B?	



De kracht van comparatief beoordelen

 Vergelijken is makkelijk en snel

 Maakt gebruik van de expertise van beoordelaars

 Elk werk komt terug in meerdere vergelijkingen

 Verspreid over meerdere beoordelaars

betrouwbare en generaliseerbare oordelen
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Hoe werkt dit in D-PAC?
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Online platform

zelf werk uploaden, geheel anoniem

Algoritmes voor paren

random, equal views, placement

Feedback

op verschillende aspecten, zowel 

positieve als verbeterpunten

Automatisch resultaten

rangschikking van producten, 

feedback voor beoordelaars

Paarsgewijs vergelijken in D-PAC
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• Rangorde van representaties (scores in logits)

• Betrouwbaarheid van deze rangorde (Scale Separation Reliability)

• Beoordelaars die afwijken van het model (misfits)

• Representaties die afwijken van het model (misfits)

Resultaten van paarsgewijze vergelijkingen



Waarvoor te gebruiken?

Summatief assessment:

• Portfolio’s

• Zelfreflecties

• Argumentatieve teksten

• Wiskundig probleemoplossend vermogen

• Interactieve installaties (live assessment)

• …

Formatief (peer)assessment:

• Moodboards

• Academisch schrijven

• Stage

• …

Professionalisering:

• Beoordelaarstraining examencommissie 

(schrijfvaardigheden)

Selectie:

• CV screening

• Projectvoorstellen
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Demo van D-PAC

• Surf naar http://sandbox.d-pac.be/tool

• Ga naar ‘beoordeel’

• Kies ‘schrijfvaardigheden 5ASO demo’

• Kies ‘Moodboards’

http://sandbox.d-pac.be/tool
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Basisonderwijs: 

• beschrijvende teksten

• gespreksvaardigheden (video)

• inclusieve werkvormen (video)

Voortgezet onderwijs:

• argumentatieve teksten

• synthese teksten

• creatieve teksten

• formele brieven

• probleemoplossend vermogen wiskunde

• schetsen voor beeldende vaardigheden

Vier jaar onderzoek in de onderwijspraktijk

Hoger onderwijs:

• wetenschappelijk rapporteren

• essays

• onderzoeksverslagen

• labverslagen

• behandelingsplannen

• zelfreflectie-opdrachten

• portfolio

• interactieve installaties (live assessment)

• statistische output (afbeelding)

• personal branding (afbeelding)

• moodboards (afbeelding)

• ER diagrammen (afbeelding)

• interviewvaardigheden (video)

• Presentatievaardigheden (video)

• animatiefilmpjes (video)

• Stages (video)
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Betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid van min. .70:

• gemiddeld 12 vergelijkingen per representatie

minimum 9, maximum 20

Betrouwbaarheid van min. .80:

• gemiddeld 17 vergelijkingen per representatie

minimum 13, maximum 25

Een voorbeeld met 20 studenten:

20*12 vergelijkingen/2 = 120 vergelijkingen



Beoordelaars

Geen effect van beoordelaar op betrouwbaarheid, maar…

Meer beoordelaars:

- Verhogen de generaliseerbaarheid van de resultaten: 

groep consensus (Van Daal et al., 2017)

- Verhogen de validiteit van de resultaten: 

verschillen tussen beoordelaars (Lesterhuis et al., 2017)
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Beoordelaars: waar letten ze op

Beoordelaars vergelijken 

teksten op verschillende, 

maar relevante aspecten van 

schrijven

Omdat meerdere 

beoordelaars de 

vergelijkingen maken, is de 

rangorde een weergave van 

de volledige competentie 

‘schrijfvaardigheid’.
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Van Daal, Lesterhuis, Coertjens, Donche & De Maeyer, 2017



Beoordelaars: doet ervaring ertoe?

Lesterhuis, Bouwer, De Maeyer, & Donche, 

2017

Docenten, docenten in opleiding en 

docentenopleiders:

- Aantal jaren ervaring niet 

relevant

- Achtergrond niet relevant
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Beoordelaars: is training nodig?

Bouwer, Lesterhuis, De Smedt, Van Keer, & 

De Maeyer, 2017
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Beoordelaars: peer assessment?

ER-schema’s
- Studenten .73

- Docenten .77

Moodboards
- Studenten .81 & .73

- Docenten .71

Zelfreflecties
- Docenten .77

- Leken .73

r =.62 

r =.65 & r =.63 

r =.57 

29



30

Beoordelaars: peer assessment?

Leren door te vergelijken

• Voorbeelden van uiteenlopende kwaliteit

• Kwaliteitscriteria vaststellen (bottom-up)

• Bereidheid om feedback te gebruiken

• Focus op hogere orde aspecten van de taak

Veilig want alles gaat anoniem
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Beoordelaars: en wat als ze afwijken?

Interne beoordelaars (9 experts) & externen (16 freelancers) 

beoordelen 37 teksten in D-PAC

In hoeverre beoordelen ze op dezelfde wijze?
• Pretest: 5 externen wijken significant af van de internen

• Misfit

• Analyse feedback: focus op andere aspecten

• Professionaliseringsdag

• Posttest: externen op één lijn met experts (nog maar 1 misfit)



Andere algoritmes voor selectie van paren

- Adaptief algoritme

- Equal views

- Plaatsingsalgoritme

32



Adaptief algoritme (ACJ)

● Adaptieve versus random algoritme

○ Paren worden samengesteld o.b.v. informatie 

(Pollitt, 2012)

⇒ Efficiënter

○ MAAR: Betrouwbaarheid is vertekend (zie Bramley, 

2015)
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Equal views

Zijn er situaties waarin het gewenst (of noodzakelijk) is dat 

alle beoordelaars alle representaties zien tijdens het 

vergelijken?

34



Equal views

Oplossing: Equal views algoritme
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Plaatsingsalgoritme

Fase 1: een betrouwbare schaal met random algoritme

Fase 2: nieuwe representaties op de schaal plaatsen met 

een adaptief algoritme

36
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Plaatsingsalgoritme
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Plaatsingsalgoritme

?



Think – pair – share 

• Welke toepassingen voor comparatief beoordelen zie je

in jouw praktijk?

• Waar ligt de meerwaarde?

• Waarvoor zou je de methode nooit willen gebruiken?

• Welke opportuniteiten zie je?

• Waarom wordt het (n)ooit iets tussen jou en het 

comparatief beoordelen?



www.d-pac.be

@dpaccj


