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Aanleiding

Complexe competenties

Performance assessment in vivo:
Praktijktoetsen

Performance assessment in vitro:
Simulatietoetsen

Contextueel rijke toetsen:
open vragen, mondeling, casus

Toetsen van kennis:
MC, open vragen, mondeling

Complexiteit
Authenticiteit




Aanleiding

« Beoordelen is moellijk:
« op welke aspecten let je wel en welke niet?
« welk oordeel geef je, wat Is de range?
* Is deze beter dan de vorige?
« geef ik nog wel dezelfde scores als in het begin?
« geven mijn collega’s dezelfde oordelen?
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Beoordelen op een absolute manier

Hoe donker is dit vlak op een schaal van 1 tot 10?




Ondersteuning aan beoordelaars

Rubric waar het schrijven van sen paper
Geesteswetenschappen, Bachelor nivean 2

Criteria niveaw 2

Oreeldoende {seare 35)

Matig score 50

Valdeande |score 65

Goed (score 80]

Excellent, er walt miets
Le werbeleren |score
102)

Farmuleren van een probleem-, | Do probleen-, vraagstelling D probleemrr, de vraagstelling is De prablesr-, de waagstel ling is
wraagstelling binnen de antbreekt, is niet helder, af niet concrest en sLaat in relatie tol de cancreel, poed algebakend,
aangereikie context a'gebakend, of niel haalbaar, of aangereikle comest, maar kan scherp gelarmualeerd en staat in
Weging 10% slaat fiet in relatie Lot de beter afgebakend enfof scherper relatie ol de aangereikle
aangereikle cortext pelarmuleerd worden. conlest.
Intesdden wan de vraag in de Er is peen relevante selectis Uit de aangereikte literataur is pen | Uit de saangereikle literatuur is
aangereikte literatuar pemaakl uit de aangereikle relevante selectie gemaakt met het | een relevante en weloversogen
Weging 15% literatuur met het aog ap de oo op de prableem-fraagstelling. | selectie gemasakt met het oog op

probleem-fvraagstelling. Er
weardt nauwelijks af geen relatie
pelege tuisen de viaag an de
literatuur.

Er wordl gen relatie gelegd tuszen
di yraag ende literaluur, maar
dere kan explicketer warder
pemaakl Er'l,lfﬂf beter warden
verantwoord.

de prableem-feraagstelling. De
wraig is avertuigend en
nauwkeurig ingebed in de
lweratuur.

Conclusie: Beantwaarden van

de hooldvraag en evalueren
van de methoden

De methode & piet, anvoldeende
ol anjuist taegelicht.

D beschrifving van de gebruikle
bronren is cnhaawkeurig,

anva lledig &nfa’ inhoadelijk
onjuisl. Uit de beschrijving blijkt
dat de student geen af weinig
begrip healL van de gebruikle
bronren.

D methade & expliciet, bondig en
correct toegelicht.

D beschrifving van de bronnen &
over hel algema-en nnwl:e-.:r‘ig an
inhaudelijk juist. Uit de
beschrifving LIjkL dat de student in
grate lijnen begrip heafL van de
E_Ebl'uik'l.e Bronnen.

D rrethode s expliciet, bondig
avertuigend en nauwkeurig
Laegelicht.

De beschrijving wan de brannen is
nauwkeurig @n inhoudelijk jaist.
Uit de beschrijving blijke dat de
student een gedetailleerd begrip
heeft van de gebruikle bronnen.

D aangereikle methode wardt
niet of onjuist loegepast. De
aralyse getuigt van
onnauwkeurige of anjuiste
obiervaties en er s geen aanel
Lol imerpretatie.

D aangareikie methode wordl
correct toegepast. De analye
peluigl van adequate chiervalies
e er s een sanzet 1ol
interpretatie.

D aangereikte methade wordt
awertuigend toegepast. De
analyse peluigl van nauwkeurige
n genuanceerds obaervaties, De
interpretatie s evertuigend.

Do Leksl is geen consslent
vithaal dal Loswerkl naar
beantwaarding van de
heafdvraag, Een logische opbauw
van derikslappen in algebakends
paragraen en alinea's onlbreskl.
Uitspraken worden nigt o
rauwelijks andersteand met
argurnenten.

Do teksl is pen vaornamelijk
consistenl verhaal dal Loswearkt
naar beantwoording van de
hea'dvraag. Er is een logische
opbouw van denkslappen in
algebakende paragralen en
alinea's. Uilspraken worden over
het algerneen ondersteund rmet
adequate argarnenten.

Dies Laked is eer consistent verhaal
dat ap syitematische en
averiuigende wijze Loewerks naar
beantwoording van de
hooldyraag. Eris een lagische
apboaw van denkitagpen in
algebakende paragrafen en
alinea's, Uitspraken worden
andersteund meat adegaate
AfguimEnten.

D heafdvrasg wordt miet of
onva kloende beantwoornd.

D hea'dvraag wordt beantwaord

maar di uitwerking wan het
antwaord blijfL opperviakkip

D hooldyraag wordt zongealdig

beantwoord en de werkwije en
resaltaten worden geévaluserd.




Problemen met rubrics en criterialijsten

Lastig om te construeren (chapeie, 2008: Fuicher, 2011)
« Definiéring van het construct
» Specifieke versus globale criteria

Geen garantie voor betrouwbare en valide oordelen eouereta,

2015; Weigle, 2002)

* Ruimte voor interpretatie van criteria

> |age interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

* Verschil in strengheid/mildheid van de beoordelaar

* Naar een beperkt aantal criteria kijken (Halo-effecten)

* Volgorde-effecten (
D
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Comparatief beoordelen als alternatief

Thurstone (1927): Law of Comparative Judgement

“Men is beter en betrouwbaarder in het vergelijken
van twee objecten dan in het toekennen van absolute
scores aan een enkel object”

D




Beoordelen op een comparatieve manier

Welke van de 2 vlakken is het donkerst?




Rangorde van licht naar donker







Naar: “Welke is beter?”

Een score en feedback voor 2800 teksten

Nina Vand S S E il e

Mot maken van een toksthwaliteitsschast

32 bocortehng ran 330 twarter mut D AL
hodguerere
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Rangorde van minder goed naar goed

Feedback met D-PAC
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De kracht van comparatief beoordelen

< Vergeliken is makkelijk en snel

<> Maakt gebruik van de expertise van beoordelaars
< Elk werk komt terug in meerdere vergelijkingen

< Verspreid over meerdere beoordelaars -

betrouwbare en generaliseerbare oordelen

aD




& |

Hoe werkt dit in D-PAC?

Tl |
— 1y
Upload task

~ Assessors
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Paarsgewijs vergelijken in D-PAC

Online platform
zelf werk uploaden, geheel anoniem

Algoritmes voor paren
random, equal views, placement

Feedback

op verschillende aspecten, zowel
positieve als verbeterpunten

Automatisch resultaten

rangschikking van producten,
feedback voor beoordelaars
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Resultaten van paarsgewijze vergelijkingen

« Rangorde van representaties (scores in logits)

» Betrouwbaarheid van deze rangorde (Scale Separation Reliability)
* Beoordelaars die afwijken van het model (misfits)

* Representaties die afwijken van het model (misfits)

VAN DE ARCHITECTUUR"




Waarvoor te gebruiken?

Professionalisering:

* Beoordelaarstraining examencommissie
(schrijfvaardigheden)

Summatief assessment:

« Portfolio’s

« Zelfreflecties

« Argumentatieve teksten _
: - Selectie:

« Wiskundig probleemoplossend vermogen

- Interactieve installaties (live assessment)  ° CV screening
. * Projectvoorstellen

Formatief (peer)assessment:
* Moodboards

« Academisch schrijven

- Stage
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Demo van D-PAC

Surf naar http://sandbox.d-pac.be/tool

Ga naar ‘beoordeel’

Kies ‘schrijfvaardigheden 5ASO demo’

Kies ‘Moodboards’



http://sandbox.d-pac.be/tool
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Vier jaar onderzoek in de onderwijspraktijk

Hoger onderwijs:

Basisonderwijs:
» wetenschappelijk rapporteren

* beschrijvende teksten
« gespreksvaardigheden (video)
* inclusieve werkvormen (video)

* essays
« onderzoeksverslagen
* labverslagen

* behandelingsplannen

Voortgezet onderwijs: « zelfreflectie-opdrachten

e argumentatieve teksten - portfolio

 synthese teksten * interactieve installaties (live assessment)
. creatieve teksten  statistische output (afbeelding)

« formele brieven » personal branding (afbeelding)

« probleemoplossend vermogen wiskunde
» schetsen voor beeldende vaardigheden

* moodboards (afbeelding)

* ER diagrammen (afbeelding)
interviewvaardigheden (video)

» Presentatievaardigheden (video)

« animatiefilmpjes (video)

+ Stages (video)
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Betrouwbaarheid

Betrouwbaarheid van min. .70:
e gemiddeld 12 vergelijkingen per representatie
minimum 9, maximum 20

Betrouwbaarheid van min. .80:
« gemiddeld 17 vergelijkingen per representatie
minimum 13, maximum 25

Een voorbeeld met 20 studenten:
20*12 vergelijkingen/2 = 120 vergelijkingen

D
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Beoordelaars

Geen effect van beoordelaar op betrouwbaarheid, maar...

Meer beoordelaars:

- Verhogen de generaliseerbaarheid van de resultaten:
groep consensus (van Daal et al., 2017)

- Verhogen de validiteit van de resultaten:
verschillen tussen beoordelaars (Lesterhuis et al., 2017)

aD
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Beoordelaars: waar letten ze op

Beoordelaars vergelijken
teksten op verschillende,
maar relevante aspecten van
schrijven

Audience

Use of sources

Structure

Omdat meerdere
beoordelaars de
vergelijkingen maken, is de
rangorde een weergave van
de volledige competentie
‘schrijfvaardigheid’.

Coharence

Convantions
Content

General
Different

Citations
Language

@ Van Daal, Lesterhuis, Coertjens, Donche & De Maeyer, 2017
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Beoordelaars: doet ervaring ertoe?

Docenten, docenten in opleiding en

0,8
docentenopleiders:
Aantal jaren ervaring niet

relevant
Achtergrond niet relevant

0,6

Probability
o
I

0,2

Language References Layout

Language use Source use
conventions

Argumentation  Organization

Aspect of text quality
Group 1: Languagefocused = * = Group 2: Content-focused
"""""" Group 4: Form-focused

Lesterhuis, Bouwer, De Maeyer, & Donche,
2017

= = = Group 3: Source-focused

GO




Beoordelaars: Is training nodig?

09

08

=

7

[=1]

Beliability (SSR)
[N,]

7 8 9
Mumber of judgements per text
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11 12 13 14 15

--------- Raters without training = = Raers with training

Bouwer, Lesterhuis, De Smedt, Van Keer, &
De Maeyer, 2017
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Beoordelaars: peer assessment?

ER-schema’s
- Studenten .73

- Docenten .77 r=.62

Moodboards
-  Studenten .81 & .73

- Docenten .71
r=.65&r=.63

Zelfreflecties

- Docenten .77
- Leken .73




Beoordelaars: peer assessment?

Leren door te vergelijken
* Voorbeelden van uiteenlopende kwaliteit
« Kwaliteitscriteria vaststellen (bottom-up)
» Bereidheid om feedback te gebruiken
* Focus op hogere orde aspecten van de taak

Veilig want alles gaat anoniem

aD
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Beoordelaars: en wat als ze afwijken?

AGEMTSCHAR VOOR HOGER ONDERWIIS . - .
VOUNASSENENONDERWI 5, KWALIFICATIES is onderwijs & vorming
sssssssssssss

AHOVOKS ?(& Viaanderen

Interne beoordelaars (9 experts) & externen (16 freelancers)
beoordelen 37 teksten in D-PAC

In hoeverre beoordelen ze op dezelfde wijze?

* Pretest: 5 externen wijken significant af van de internen
. Misfit
. Analyse feedback: focus op andere aspecten

» Professionaliseringsdag
» Posttest: externen op één lijn met experts (nog maar 1 misfit)

aD




Andere algoritmes voor selectie van paren

- Adaptief algoritme
- Equal views
- Plaatsingsalgoritme




JINCTC]

Adaptief algoritme (ACJ)

e Adaptieve versus random algoritme

o Paren worden samengesteld o.b.v. informatie
(Pollitt, 2012)

= Efficiénter

o MAAR: Betrouwbaarheid is vertekend (zie Bramley,
2015)

D
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Equal views

Zijn er situaties waarin het gewenst (of noodzakelijk) is dat
alle beoordelaars alle representaties zien tijdens het

vergeliken?
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Equal views

Oplossing: Equal views algoritme
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Plaatsingsalgoritme

Fase 1. een betrouwbare schaal met random algoritme
Fase 2: nieuwe representaties op de schaal plaatsen met
een adaptief algoritme




Plaatsingsalgoritme

50~
240
Kias
—
*.

Teksthnaltat

2.6«

60 7‘5 1 C‘)O
Percentiel score







Think — pair — share

* Welke toepassingen voor comparatief beoordelen zie je
INn jouw praktijk?

« Waar ligt de meerwaarde?

« Waarvoor zou je de methode nooit willen gebruiken?

« Welke opportuniteiten zie je?

« Waarom wordt het (n)ooit iets tussen jou en het
comparatief beoordelen?

aD
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