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Agenda - doelstellingen
• Vier hardnekkige mythes in verband met 

(reanimatie)onderwijs ontkrachten
• Vijf suggesties aanreiken ter verhoging van de effectiviteit 

van reanimatieonderwijs



Mythes - 1
“Hoe meer ervaring, hoe beter de lesgever”

FOUT

• Verwar expertise niet met ervaring
• Expertise / effectiviteit stijgt niet met ervaring1



Reanimatiescore bij redders2
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Reanimatie ifv uren tewerkstelling2
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Lescontext na 2 jaar en 6 jaar1
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Leerlinggedrag en interacties1
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Mythes - 2
“Om de reanimatie goed te kunnen onderwijzen moet je deze
vooral zelf goed kunnen uitvoeren”

FOUT

• Zelf kunnen uitvoeren is onvoldoende om effectief te zijn3

• Waarom dan grootste focus hierop bij nascholingen
leraren – lesgevers?



Mythes - 2
“Om de reanimatie goed te kunnen onderwijzen moet je deze
vooral zelf goed kunnen uitvoeren”

FOUT

• Feit: veel leraren geven aan de reanimatie niet te
onderwijzen uit gebrek aan kennis4

• Dus: gebruik instructiemiddelen die deze vakinhoud
bevatten om effectief te zijn,5 vb: StartnHart applicatie



Reanimatiescore bij leerlingen ifv vakkennis
van de lesgever (%)5

70

72

74

76

78

80

82

Leraar met BLS
diploma

Leraar zonder BLS
kennis

BLS instructeur

Interventie Retentie (1 jaar)



Mythes - 3
“Wie de reanimatie geleerd heeft zal deze ook toepassen
wanneer nodig”

FOUT

• Transfer van een gesimuleerde (oefen)situatie naar een
echte situatie is niet vanzelfsprekend



Zijn leerlingen meer bereid tot reanimatie na 
een reanimatieles?
• Bereidheid tot reanimeren bij 600 leerlingen (1e-3e graad)6

* = p < .05

RELATIE TOT 

SLACHTOFFER

PRE POST

Persoon in echte situatie 59% 69%

Vreemd persoon* 52 % 60 %

Beste vriend 87 % 94 %

Familielid 88 % 94 %

Correlatie tussen bereidheid en BLS prestatie!!



Bij studenten Hoger Onderwijs (n= 260)7

• Aarzeling om mond-op-mond te doen bij vreemde 
verandert niet door opleiding (25% voor en na)



Bij leken met BLS opleiding (n = 1000)

• Savastano & Vanni (2011)8

o 86% zegt een onbekende volwassene te reanimeren
o 74% zegt een kind te reanimeren



Bij redders (n = 252)
• Moran & Webber (2012) – Surf lifeguards9

o 39% zou zeker reanimeren in noodgeval
o 43% vrijwel zeker
o 18% niet zeker of ze zouden reanimeren

• (vrouwen > mannen)
• (jonge redders > oudere redders)



Mythes - 4
“Eens geleerd altijd geleerd?”

FOUT

• De kwaliteit van deze vaardigheid gaat snel achteruit bij
het niet herhalen/inoefenen.

• Sterke daling prestatie vanaf 2 weken na training10



Conclusies mbt mythes
• Ervaring is onvoldoende om effectief te zijn
• Goed kunnen reanimeren is onvoldoende om effectief te

zijn.
• Niet iedere cursist/leerling zal reanimeren na een

reanimatieles
• Herhaling is belangrijk om de reanimatievaardigheid op 

peil te houden



Hoe kunnen leraren
de effectiviteit van hun
les verhogen?
Een voorbeeld voor partnerleren met 
iPads



1. Maximaliseer de oefentijd
• Inventariseer jouw materiaal en kies een werkvorm waarbij

je de individuele oefentijd per leerling maximaliseert.

• Partnerleren als werkvorm
o Leerlingen werken per twee aan één pop
o Ze functioneren als helper en uitvoerder
o De helper gebruikt een iPad als instructiemiddel



2. Modelleer de samenwerking
• Leg uit én toon hoe je verwacht dat leerlingen moeten

samenwerken om elkaars prestatie te maximaliseren
• Helper

o Zal op basis van de informatie op de iPad de uitvoerder
instrueren, observeren, en continu feedback geven

• Uitvoerder
o Oefent en luistert naar de feedback van de helper



3. Stick to core business
• Breng geen anekdotes
• Onderwijs geen uitzonderingen
• Vermijd lessen anatomie / fysiologie

• Leermiddelen zoals iPads: reduceren inconsistent 
onderwijs



4. Betrek leerlingen agressief
• Dwing leerlingen om het leermiddel te gebruiken

o “Jan zijn beademing kon beter, Piet. Kijk nog eens
opnieuw naar de instructies op de iPad en leg het nog 
even uit”

• Voer een partnerevaluatie mét respons in voor een hoger
leereffect11

o Via een papieren checklist 
o Via een checklist op iPad



5. Verhoog jouw specifieke vakkennis
• Algemene vakkennis mbt reanimatie

o Kennis van de richtlijnen voor de reanimatie (vb. ERC)
o Kennis van de toe te passen procedure in functie van de 

situatie

= kennis die nodig is om de reanimatie uit te voeren



5. Verhoog jouw specifieke vakkennis
• Specifieke vakkennis mbt reanimatie

o Kennis van vaak voorkomende fouten en hoe ze te
remediëren zijn

o Kennis van de taakprogressies / leerstofopbouw in 
verband met de reanimatie

= kennis die nodig is om de reanimatie te onderwijzen



Vergelijkende studie 2 nascholingen3

• Topic: reanimatie (basic life support) in de lagere school
• 2 workshops van telkens 60’

o Workshop 1: leraren leren reanimeren (AV)
o Workshop 2: leraren leren reanimeren en onderwijzen 

(SV)
• We onderzochten het effect op

o Leraargedrag in de klas en hoe ze hun tijd indeelden
o Leerlingvaardigheid in de reanimatie



Leraargedrag: 50% meer FB bij SV 
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Tijdsindeling van de les
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En het leren van leerlingen (n = 201)?
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Suggesties voor effectief reanimatieonderwijs
1. Hoe meer motorische activiteit, hoe beter.
2. Modelleer hoe leerlingen moeten samenwerken
3. Stick to core business
4. Betrek leerlingen agressief op de leerstof
5. Verhoog de specifieke vakkennis
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