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BELEIDSAANBEVELINGEN 

1. Goede connectiviteit van scholen is een voorwaarde (zie Digisprong) 

Voor de technische uitwerking van de centrale toetsen zijn de infrastructurele 

randvoorwaarden belangrijk.  Echter: met de uitbouw van de beleidsnota ‘Digisprong’ worden 

de uitdagingen rond aanwezigheid van hardware en de noodzakelijke connectiviteit tegen de 

start van de centrale toetsing (2022-2023) goeddeels weggewerkt.   

Nog sterker dan die infrastructurele voorwaarden, wordt de methode van afname voor de 

centrale toetsen bepaald door de doelstelling van die toetsing en de inhoudelijke keuzes die 

hiertoe gemaakt worden.  

Met de uitvoering van de beleidsnota ‘Digisprong’ wordt voor elke leerling vanaf het vijfde 

leerjaar een toestel voorzien. Met de bijkomende toestellen die voorzien worden voor de 

andere leerjaren zet ons onderwijs digitaal een grote stap vooruit.  Als deze toestellen 

gegroepeerd kunnen worden in een centrale ruimte, en er dus gekozen wordt voor mobiele 

toestellen, biedt deze beleidsbeslissing een oplossing aan het hardwarevraagstuk rond 

centrale toetsing.  

Ook het connectiviteitsvraagstuk wordt met de beleidskeuzes binnen ‘Digisprong’ in de kern 

aangepakt.  Ambitie is immers alle scholen te connecteren tegen 2022.  Hier schuilt echter nog 

een belangrijk aandachtspunt:  ook als scholen geconnecteerd zijn, zijn tijdelijke of korte 

onderbrekingen van het netwerk niet uitgesloten.  Gezien de opdrachtgever deze 

connectiviteit niet zelf in de hand heeft, is het belangrijk om bij de methode van toetsing 

rekening te houden. 

2. Methode: zo online mogelijk met hoge eisen aan live monitoring en interventie en digitale 

offline fallback (mode dégradé) 

In de methode van afname zijn twee elementen belangrijk:  

• Element 1: Hoe gelijktijdig worden toetsen afgenomen?  

• Element 2: Hoe gelijk zijn de afgenomen toetsen? 

Voor beide elementen is het ‘belang van de toetsing’ belangrijk.  Naarmate het belang van 

toetsen voor individuen of scholen groter wordt, neemt het belang toe naar gelijkheid en 

gelijktijdigheid.  Ook in de rapporten van perceel 1 en 2 wordt hier dieper op ingegaan.  

Op basis van de ondertussen verschenen teksten en de gesprekken met het departement 

focussen we ons op de afname van toetsen die vanuit de overheid worden opgesteld en die in 

een zo kort mogelijk tijdsvenster worden afgenomen.  In het vervolg van het rapport worden 

echter ook de andere mogelijkheden uitgewerkt. 

Bij een digitale afname kan online en/of offline worden gewerkt.   

Bij een offline afname wordt de toets op voorhand op de diverse toestellen geïnstalleerd en 

na afname terug opgehaald, om de resultaten door te sturen.  Hier is in principe alleen internet 

nodig bij het doorsturen van die resultaten. Verschillende elementen echter maken deze 
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manier van werken niet evident.  Offline vraagt veel bijkomend werk van de scholen (installatie 

op de pc’s, controleren of alles werkt, toegangscodes beheren en koppelen, resultaten ophalen 

en doorsturen...). Deze manier van werken laat ook minder adaptiviteit binnen de toetsen toe 

en beperkt het gebruik van digitale hulpmiddelen.  

Bij een online afname wordt ingelogd op het toetsplatform, waar de toets onmiddellijk wordt 

gestart. Ook hier is een verificatie nodig, maar deze kan via een single sign on worden 

georganiseerd, waar de identiteit van de leerling gecontroleerd kan worden via gegevens van 

de school en/of de overheid.  Bij een online afname is ook adaptiviteit en het gebruik van 

(digitale) hulpmiddelen (extra tijd, rekenmachines, bijkomende software) makkelijker te 

integreren.  

Bovendien kan bij online afname de toetsing bij leerlingen ook beter live gemonitord worden 

en is een interventie vanop afstand mogelijk indien er problemen zouden rijzen.  

Zoals eerder vermeld echter, achten we het zeer belangrijk een digitale offline fallback te 

voorzien. Kleinere of grotere storingen in de connectiviteit kunnen op die manier worden 

opgevangen, zonder de toetsing in gevaar te brengen.  Bij deze ‘offline fallback’ wordt de toets 

bij onderbrekingen op de lokale pc verder gezet en terug opgeladen van zodra de connectiviteit 

zich herstelt. In het toetsplatform moet het mogelijk zijn om vanop afstand het verloop en de 

connectiviteit van de deelnemers permanent te monitoren en pro-actief tussen te komen.  

3. Afnamevenster spreiden (5000 = veilig en goede kosten-batenverhouding, vanaf 20.000 te 

vermijden) 

Bij het technisch organiseren van de toetsen gaan we uit van vier toetsgroepen (4de leerjaar, 

6de leerjaar, 2de SO en laatste jaar SO) van elk 70000 leerlingen. Die vier toetsgroepen worden 

elk twee keer getoetst. In totaal wordt er dus acht keer een toets georganiseerd. 

Op basis van de doelstellingen van de toets, een adequaat beeld geven van de volledige 

leerlingpopulatie in Vlaanderen, is het belangrijk om de afname van de toets per toetsgroep 

zo gelijktijdig mogelijk te organiseren.  

Bij een offline afname is een volledig gelijktijdige afname mogelijk.  Echter, zoals hoger 

beschreven dienen heel wat andere factoren mee in rekening worden genomen, naar 

flexibiliteit van de toetsafname, organisatiebelasting van de school en minder mogelijkheden 

naar support van op afstand. 

Bij een online afname heeft het aantal leerlingen dat tegelijk inlogt implicaties naar 

servercapaciteit die voorzien moet worden.  Vooral op het moment van de opstart van de toets 

is die piekbelasting het hoogst.   

Het volledig gelijktijdig online toetsen van een toetsgroep is zowel om technische als om 

organisatorische redenen af te raden.  Immers, indien 70000 leerlingen tegelijk aan zouden 

melden, dient hier een zeer hoge servercapaciteit worden voorzien, die de kosten van de toets 

omhoog jaagt, en tegelijk de risico’s voor een stabiele afname niet volledig wegneemt.  

Bovendien veronderstelt dit op die momenten een hele grote supportcapaciteit vanuit de 

opdrachtgever om vragen van scholen te kunnen opvangen.  
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De afname van 5000 gelijktijdige toetsen biedt een zeer goede kosten-batenverhouding, kan 

op een technisch veilige manier worden georganiseerd.  Naarmate het aantal toetsen stijgt, 

ontstaat ook gradueel meer piekbelasting, verhoogt het risico naar storingen en stijgt de druk 

op de supportfunctie.   

Ook met 5000 gelijktijdig gestarte toetsen, kan het afnamevenster van de toetsen beperkt 

blijven tot maximum één week.  Ter illustratie, wanneer er per dag op drie verschillende 

momenten 5000 leerlingen de toets starten, kan de toets bij de volledige toetsgroep op  

weekbasis worden afgenomen. Naarmate het aantal leerlingen dat gelijktijdig aan de toets 

start groter wordt, kan het aantal afnamemomenten worden verminderd, doch zal de kost en 

het risico op problemen verhogen.  

Meer dan 20000 toetsen op hetzelfde moment laten starten, is om die redenen te vermijden. 

4. Groter afnamevenster = meer items nodig 

Belangrijk is wel dat naarmate het afnamevenster groter wordt, er meer verschillende 

toetsversies nodige zullen zijn, en dus de itemdatabank groter moet zijn.  

5. Rapporteer op kwalitatieve wijze 

De opdrachtgever wenst zoveel als mogelijk het ontstaan van publieke rankings van scholen 

te vermijden, maar wenst tegelijkertijd ook een bepaalde vorm van actieve openbaarheid van 

de resultaten. Beide ambities zijn moeilijk met elkaar te verzoenen.  

De ruwe data (nl. de resultaten van een leerling op de centrale toets) zouden in elk geval niet 

onder de openbaarheid van bestuur vallen omdat dit persoonsgegevens zijn over de leerling, 

maar dit geldt wellicht niet voor de rapportage over de resultaten van de centrale toetsen.  

Daarom beveelt perceel 3 aan om zo een zo kwalitatief mogelijke wijze te rapporteren. Dit sluit 

ook aan bij de analyse van perceel 1. Hoe kwalitatiever de rapportage (bv. door het nieuwe 

steunpunt aan de overheid, of door de overheid zelf), hoe kleiner de kans dat de rapportage 

een rangschikking van scholen toelaat.  

Daarnaast kan de overheid er ook voor kiezen om een wettelijk verbod in te voeren op het 

maken van rankings. Dat is wat de Franse Gemeenschap heeft gedaan in 2006 voor de 

gestandaardiseerde CEB-toets. Voor zover perceel 3 kon nagaan, werd dit wettelijk verbod niet 

aangevochten (bv. wegens in strijd met de persvrijheid) noch geschonden. 

6. Motiveer gemaakte keuzes op vlak van onderwijsvrijheid  

De Belgische Grondwet waarborgt de vrijheid van onderwijs en het organiseren van centrale 

toetsen zou kunnen worden beschouwd als een aantasting van deze vrijheid. Echter, het 

beperken van een grondrecht is onder bepaalde voorwaarden toegelaten. Een beperking is 

toegelaten indien er (i) een wettelijke basis voor is, (ii) er een legitiem doel is voor de beperking 

en (iii) de beperking dient proportioneel te zijn.  

De eventuele moeilijkheid zit vooral in de laatste twee voorwaarden. Een legitiem doel zou 

kunnen het garanderen van de onderwijskwaliteit kunnen zijn, maar de beperking van een 

grondrecht moet ook geschikt zijn om het nagestreefde legitiem doel te bereiken. Volgens 

perceel 3 zijn er argumenten om te stellen dat centrale toetsen inderdaad een geschikt middel 
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zouden kunnen zijn, maar er dient ook te worden opgemerkt dat er hierover momenteel geen 

eenduidige wetenschappelijk consensus is.  

Daarnaast moeten de centrale toetsen proportioneel zijn. Indien de centrale toetsing rekening 

houdt met scholen met afwijkende eindtermen, indien deze geen impact heeft op de 

autonomie van de klassenraad inzake studievoortgangsbeslissingen, en voor zover de toetsen 

low stakes zijn, lijkt het eerder onwaarschijnlijk dat het systeem van centrale toetsing als 

disproportioneel wordt beoordeeld.  

De gemaakte keuzes moeten daarom goed worden gemotiveerd in de memorie van toelichting 

van het nieuwe decreet. 

7. Voer een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (GEB) uit 

Deze beleidsaanbeveling is zowel vanuit technisch als juridisch perspectief relevant. In het 

kader van een GEB kan er een schema van (technische) data flows (gegevensstromen) worden 

opgesteld waaruit blijkt welke weg de gegevens zullen afleggen en wie hier toegang toe zal 

hebben.  

Vanuit juridisch oogpunt is het in bepaalde gevallen verplicht om een GEB op te stellen, 

bijvoorbeeld wanneer er op grote schaal bijzondere categorieën persoonsgegevens worden 

verwerkt. In het geval dat een GEB strikt gezien niet verplicht is, raadt perceel 3 toch aan om 

een GEB uit te voeren omdat er op grote schaal gegevens van minderjarigen zullen worden 

verwerkt. Bovendien helpt het uitvoeren van een GEB om bijvoorbeeld het principe van 

“privacy by design” na te leven.  

Concreet zal de GEB de voorgenomen verwerking beschrijven, de noodzaak en evenredigheid 

van de verwerking onderbouwen, de mogelijke risico’s hierbij oplijsten en mitigerende 

maatregelen voorstellen om deze risico’s tot een aanvaardbaar minimum te beperken. Indien 

er echter een hoog restrisico blijft, dan dient de toezichthoudende autoriteit hierover te 

worden geraadpleegd. 

8. Aanpassing van bestaande wetgeving nodig 

Voor het invoeren van de centrale toetsen moet bestaande wetgeving worden aangepast, dan 

wel een nieuw decreet worden opgesteld. Op vlak van gegevensbescherming dient dit decreet 

de essentiële elementen over de verwerking van persoonsgegevens te bevatten. Zo dient het 

decreet bijvoorbeeld te vermelden wie de verwerkingsverantwoordelijke is, wie de 

(categorieën van) betrokkenen zijn, welke (categorieën van) persoonsgegevens er worden 

verwerkt, wat hiervoor het doel is, wie de persoonsgegevens ontvangt en hoe lang deze 

persoonsgegevens worden bijgehouden. 
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A. INLEIDING 

1. INHOUDELIJK 

1.1. WAT VERSTAAT PERCEEL 3 ONDER ‘CENTRALE TOETSEN’? 

De opdrachtgever wenst de mogelijkheid van gestandaardiseerde, genormeerde en gevalideerde net- 

en koepeloverschrijdende toetsen in Vlaanderen met als doel interne kwaliteitszorg te onderzoeken. 

Hieronder wordt verstaan: centraal opgestelde, centraal afgenomen, centraal verwerkte en centraal 

geanalyseerde toetsen. Er zijn weliswaar verschillende mogelijkheden en gradaties (bv. naar 

gelijktijdigheid en gelijkheid van de toets) op vlak van centrale toetsen. Dit wordt schematisch 

voorgesteld op pagina 20 van dit rapport waarbij de te onderzoeken scenario’s zich voornamelijk 

bevinden op de as van de “centrale” toetsen in plaats van de “gecentraliseerde” toetsen. Daarom 

wordt voor het gemak hieronder steeds gesproken van “centrale toetsen”. Om dezelfde reden wordt 

er gesproken van “toetsen” in plaats van een “toets”. 

1.2. TOELICHTING BIJ PERCEEL 3 

Perceel 3 gaat over juridische en technische vragen.  

1.2.1. INLEIDING TECHNISCH ASPECT 

Bij het technische aspect wordt rekening gehouden met de huidige infrastructuur van de scholen, 

zowel van de basisscholen en secundaire scholen. De huidige stand van zaken wordt onder andere 

gerapporteerd in monitor ICT-infrastructuur in onderwijs (MICTIVO-studie 2017) en in grote mate is 

hierop een zicht bij pedagogische begeleidingsdiensten. 

Om het volledige proces van centrale toetsen digitaal te organiseren, komt technologie op 

verschillende plaatsen voor: 

• De toetscreatie: een centraal toetsplatform met een auteursomgeving waarin de items en 

toetsreeksen samengesteld worden. 

• De toetsdistributie: een toepassing die de toetsen distribueert vanuit het toetsplatform tot bij 

de eindgebruikers. In de eenvoudigste vorm is dat een webtoepassing waar een eindgebruiker 

met een eenvoudige browser naar surft. Maar ook meer complexe distributies zijn mogelijk. 

Ruim bekeken hoort bij toetsdistributie ook het verspreiden van eventuele login-gegevens of 

toegangssleutels tot een individuele toets. 

• De toetsafname: een online of offline toetsplatform waarin de leerlingen de toets afleggen op 

een daarvoor geschikt toestel met de nodige infrastructurele omkadering (netwerk, stroom, 

extra hulpmiddelen) 

• De opslag en verwerking van de resultaten, op verschillende niveaus en voor verschillende 

doelen en door verschillende actoren 

• De administratieve omkadering en toeleiding naar de toetsen: het registreren van leerlingen, 

klassen, scholen; het identificeren van de leerlingen bij de afname; het pseudonimiseren of 
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anonimiseren van gegevens voor verdere verwerking; het bijhouden van persoonsgegevens 

die toelaten om specifieke hulpmiddelen te gebruiken en het aanwenden van die gegevens op 

het juiste moment om een correcte afname te garanderen. 

• Tussenlagen en intermediaire koppelingen: om alle vorige systemen met elkaar te laten 

communiceren op een correcte, verantwoorde en beveiligde manier, zullen verschillende 

tussensystemen nodig zijn of koppelingen tussen systemen. In die tussensystemen zal een 

groot deel van de bewaking van de toegang tot data vervat zitten: het koppelen van 

datasystemen hoeft niet noodzakelijk alle beschikbare data uit te wisselen (een eenvoudig 

voorbeeld: bij het uitwisselen van resultaten van een school hoeven niet noodzakelijk ook 

klasgegevens meegestuurd te worden). Het is dus belangrijk hiervoor expliciet aandacht en 

budget te voorzien. 

De puzzel die met deze elementen gelegd moet worden is complex en afhankelijk van vele factoren uit 

de andere percelen. In deze studie wordt dus niet één technische oplossing voorgesteld. Eerder worden 

de mogelijkheden en beperkingen en, belangrijk, de afhankelijkheden zo helder mogelijk beschreven. 

Dit moet toelaten om juiste keuzes te maken in functie van het gewenste scenario. 

Het technisch aspect zal voornamelijk verder worden behandeld in de vragen 1, 2, 3, 11, 12 en 13. 

1.2.2. INLEIDING JURIDISCH ASPECT 

Het organiseren van centrale toetsen heeft ook een juridisch aspect, namelijk de conformiteit met de 

Grondwet en de geldende gegevensbeschermingswetgeving (AVG). Het gaat immers over gegevens 

van leerlingen, meestal minderjarigen. Een andere belangrijke juridische vraag situeert zich op vlak van 

de openbaarheid van bestuur, want hoe kunnen rankings van scholen worden vermeden?  

Het juridisch aspect zal voornamelijk verder worden behandeld in de vragen 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 

14 en 15. 

Vanuit juridisch oogpunt moet ook het volgende worden opgemerkt: 

• Om de lezer niet te verwarren, zal er consequent worden verwezen naar het “Grondwettelijk 

Hof”, ook voor de periode waarin het nog ging om het “Arbitragehof”. 

• Verwijzingen naar de “wetgever” dienen gelezen te worden als verwijzingen naar de bevoegde 

regelgever, dus de wetgever of decreetgever naargelang het geval. 

• In verschillende delen van dit rapport zal worden verwezen naar het “nieuwe decreet”. We 

bedoelen hiermee de relevante decretale wijziging om de centrale toetsen in te voeren. Het 

spreekt voor zich dat het niet noodzakelijk om een apart nieuw decreet moet gaan. Het kan 

ook in een bestaand decreet worden ingevoegd.  
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1.3. COÖRDINATIE TUSSEN PERCEEL 3 EN ANDERE PERCELEN 

1.3.1. PERCEEL 1  

Perceel 1 wordt uitgevoerd door Cito en gaat over leerwinst, toetsontwikkeling en het omgaan met 

resultaten van centrale toetsen. Naast schriftelijke contancten werden er bilaterale vergaderingen 

tussen perceel 3 en perceel 1 georganiseerd op de volgende data: 

• 15 oktober 2020 

• 9 november 2020 

• 10 december (samen met perceel 2) 

1.3.2. PERCEEL 2  

Perceel 2 wordt uitgevoerd door KU Leuven en Universiteit Antwerpen en gaat over het 

organisatorische aspect van centrale toetsen. Naast schriftelijke contancten werden er bilaterale 

vergaderingen tussen perceel 3 en perceel 2 georganiseerd op de volgende data: 

• 13 oktober 2020 

• 10 november 2020 

• 1 december 2020 

• 10 december 2020 (samen met perceel 1) 

1.4. METHODOLOGIE  

Hieronder komen de te beantwoorden vragen van perceel 3 aan bod. Ze zijn onderverdeeld in de 

volgende onderwerpen of hoofdstukken: 

• IT-infrastructuur 

• Privacy 

• Databeheer 

• Verplichte afname 

• Publiek bekendmaking van de resultaten 

Elk hoofdstuk is onderverdeeld in een aantal vragen van technische, juridische of gemengde aard. Deze 

vragen werden door de opdrachtgever aangereikt in het bestek en bepaalde vragen werden door dit 

consortium toegevoegd omdat ze volgens het consortium een belangrijke aanvulling vormen op de 

opdracht. Elke vraag zal worden gekaderd en afhankelijk van de lengte van het antwoord op de vraag 

zal er ook een conclusie worden geformuleerd per vraag.  

Veel vragen en hoofdstukken zijn sterk met elkaar verbonden. Dit rapport maakt dan ook gebruik van 

geautomatiseerde kruisverwijzingen waar nuttig. Dit betekent dat de paginanummers waarnaar wordt 

verwezen voor het gemak klikbaar zijn. 
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2. PRAKTISCH 

2.1. STARTVERGADERING 

Nadat de opdracht aan het consortium Timelex – Signpost – Televic – KU Leuven voor perceel 3 werd 

gegund, werd er een startvergadering met de opdrachtgever georganiseerd.  

2.2. STUURGROEPEN 

De deelnemers aan de stuurgroepen zijn:  

• Departement Onderwijs en Vorming (SBO) 

• Onderwijsinspectie  

• AgODi 

• AHOVOKS 

• Onderwijskoepels   

• Kleine onderwijsverstrekkers 

• VSK 

• VLOR 

• Perceel 1: Cito 

• Perceel 2: KU Leuven en Universiteit Antwerpen 

• Perceel 3: dit consortium van Timelex, Signpost, Televic en KU Leuven 

Bedoeling van de stuurgroepen: de haalbaarheidsstudie – een belangrijk beleidsproject vanaf 2023 – 

moet die beleidskeuzes kunnen onderbouwen. De rol is een goede inhoudelijke methodologische 

opvolging aan het onderzoek bieden. De samenhang van de drie percelen moet worden bewaakt. Op 

het einde van het onderzoek zal de stuurgroep een advies verstrekken aan de bevoegde minister. 

Bestek nieuw universitair steunpunt: het bestek van het nieuw universitair steunpunt vanaf januari 

2021 bevat meer informatie over de vorm die de toetsen zouden moeten aannemen. Zij zullen de 

toetsen eerste graad secundair onderwijs voor Nederlands en wiskunde opstellen. Ondertussen zou 

het nieuwe steunpunt van start zijn moeten gegaan (vanaf 1 januari 2021). 

De data van de vier stuurgroepen waren: 

• Eerste stuurgroep: 18 september 2020 

• Tweede stuurgroep: 17 november 2020  

• Derde stuurgroep: 15 december 2020  

• Vierde en finale stuurgroep: 19 januari 2021  
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3. VRAGEN NA DE DERDE STUURGROEP 

Perceel 3 leverde een voorlopig rapport aan met initiële bevindingen voor de derde stuurgroep op 15 

december 2020. In het verslag van de derde stuurgroep werden enkele vragen en korte antwoorden 

opgenomen. De vragen die niet (volledig) tijdens de derde stuurgroep werden beantwoord, zoals blijkt 

uit het verslag, zullen hieronder worden beantwoord met toepasselijke verwijzingen naar andere delen 

uit dit finaal rapport met vermelding van het relevante paginanummer. Onderstaande antwoorden 

dienen dan ook samen te worden gelezen met de andere delen uit dit finaal rapport waarnaar zal 

worden verwezen. 

1. Is het mogelijk de scenario’s nog verder te concretiseren naar budgettaire impact en 

personeelsimpact? Er is begrip voor de afhankelijkheden met de bevindingen van andere 

percelen, maar de vraag is toch om een indicatie en grootteorde op te nemen. We zijn ook 

zeer geïnteresseerd in de mate waarin de keuze voor bepaalde opties het budget beïnvloedt  

Een marktbevraging is nodig om kostprijs van platformen te krijgen. De prijzen zijn niet vrij 

beschikbaar. We zullen op tender moeten wachten. Concrete bedragen opnemen is moeilijk, maar 

men zal zeker verder concretiseren en duidelijker maken. In de tekst wordt verder wel aangegeven 

welke technische elementen bepalend zijn voor de kostprijs, zodat scenario’s tegen elkaar afgewogen 

kunnen worden.  

Voor personeelsimpact verwijzen we naar perceel 2, waar de organisatorische aspecten van deze 

haalbaarheidsstudie worden uitgeklaard. Vanuit technisch oogpunt is het alvast zeer duidelijk dat 

scenario’s waar niet (gedeeltelijk) online gewerkt wordt, meer personeelsinzet vraagt, vooral in 

voorbereiding van de toetsing en in het verzamelen en doorsturen van de resultaten (bv. in de mode 

déconnecté – cf. infra – moeten de USB sticks verdeeld worden en moeten deze op voorhand worden 

ingeladen op de computers).  

2. De optie 2 mode dégradé wordt naar voren geschoven, maar het is onduidelijk waarom. Kan 

men dit beter onderbouwen? Kan men de risico’s van de verschillende opties duidelijker 

beschrijven? 

Perceel 3 wenst allereerst op te merken dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling is om een bepaald 

scenario definitief naar voren te schuiven. De bedoeling van perceel 3 is om de haalbaarheid van de 

verschillende scenario’s te beschrijven en de opdrachtgever elementen aanreiken op basis waarvan 

een geïnformeerde beslissingen kan worden genomen. 

In de beschrijving van de mogelijkheden van online toetsing, zijn een aantal gradaties te omschrijven, 

die vooral consequenties hebben naar beschikbare servercapaciteit en downloadmogelijkheden.  

Daarnaast speelt hier ook de stabiliteit van de internetverbinding van scholen een rol. Dit wordt meer 

in detail beschreven in de eerste drie vragen van dit rapport, en in het bijzonder in de conclusie van 

vraag 1 waarnaar wordt verwezen (zie pagina 29 e.v.). De verschillende technische manieren van 

afname bestaan uit: volledig online, mode dégradé en mode déconnecté. 

• Bij volledige online toetsing maken leerlingen via het internetverbinding met de server en blijft 

die verbinding bestaan, tot het moment dat de toets afgesloten wordt. Bij een gelijktijdige 

afname betekent dit een grote piekbelasting bij de opstart van de toets en blijft deze belasting 
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gedurende de volledige toets bestaan. Deze toetsing veronderstelt ook een stabiele 

internetverbinding: leerlingen zijn continu over het internet met de servers verbonden.  

• Bij een mode dégradé wordt de toets aan het begin van de afname als het ware als lokale kopie 

opgeslagen. Aan het einde van de afname wordt opnieuw verbinding gemaakt en worden de 

resultaten teruggeschreven naar de servers. Op die manier is er wel een piekbelasting bij 

opstart, maar vermindert die gedurende de test. Ook eventuele internetstoringen worden op 

deze manier ondervangen. 

• Bij een mode déconnecté is er in principe geen internetverbinding vereiste en wordt de 

software op voorhand op de computers geïnstalleerd, bijvoorbeeld door gebruik van USB-

sticks. 

Zonder een bepaalde manier van afname naar voren te schuiven, zal perceel 3 deze verschillende 

mogelijkheden verder beschrijven in vraag 1 van dit rapport. 

3. De kwestie van de openbaarheid gaat over informatie op schoolniveau, niet over individuele 

gegevens. De vraag over openbaarheid gaat uiteraard enkel over de niet-privacy gevoelige 

rapporten. 

 

a) Wat betreft de “niet-privacy gevoelige” informatie 

Perceel 3 wenst op te merken dat informatie op schoolniveau niet noodzakelijk betekent dat het niet 

kan gaan om persoonsgegevens. Het is niet volledig uitgesloten dat zelfs in het kader van informatie 

op schoolniveau, bepaalde resultaten van bepaalde leerlingen worden achterhaald. Of dit mogelijk is, 

is volledig afhankelijk van de mate van detail waarin de informatie op schoolniveau enerzijds wordt 

verzameld en anderzijds bekend wordt gemaakt (al dan niet onder de vorm van actieve openbaarheid). 

Bovenstaande wordt aangetoond met het volgende voorbeeld. Indien informatie op schoolniveau 

betekent dat de resultaten per studierichting bekend worden gemaakt en een bepaalde studierichting 

van een bepaalde school bestaat uit slechts twee leerlingen, en de bekendgemaakte informatie bestaat 

uit een gemiddeld cijfer per studierichting, dan zouden de twee leerlingen elkaars resultaat op de 

centrale toets kunnen achterhalen, aangezien zij wellicht toegang hebben tot hun eigen resultaat en 

tot het gemiddelde. 

Kortom, wat erin dergelijke “niet-privacy gevoelige” rapporten zal staan, is zeer belangrijk om al dan 

niet te kunnen besluiten of deze rapporten effectief niet-privacy gevoelig zijn (lees: rapporten die geen 

persoonsgegevens bevatten). Indien de rapporten op schoolniveau wel persoonsgegevens zouden 

bevatten, of niet zou kunnen worden uitgesloten dat ze persoonsgegevens zouden kunnen bevatten 

zoals in bovenstaand voorbeeld toegelicht, dan moeten deze rapporten worden beschouwd als 

persoonsgegevens en zijn dus alle regels omtrent de verwerking van persoonsgegevens hierop van 

toepassing zoals omschreven in dit rapport vanaf hoofdstuk C over privacy.  

Om te vermijden dat leerlingen in het bovenstaande voorbeeld elkaars exacte individuele resultaat 

zouden uitrekenen, zou er gewerkt kunnen worden met een bepaalde vork als gemiddelde in plaats 

van een exact getal. Bijvoorbeeld, indien de vork van het gemiddelde 70% tot 80% procent is, en 

leerling A kent zijn eigen resultaat (bv. 70%), dan kan leerling A enkel een reeks van mogelijke 

individuele resultaten van leerling B uitrekenen, in tegenstelling tot het exacte individuele resultaat. 
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In het gegeven voorbeeld zou leerling B elk mogelijk resultaat tussen 70% en 90% kunnen hebben. Met 

andere woorden, door het hanteren van een vork als gemiddelde, is er steeds een speling van 20 

procentpunten op het mogelijke individuele resultaat van leerling B. Hierbij geldt dat hoe ruimer de 

vork van het gemiddelde wordt genomen, hoe groter de speling wordt.  

De vraag of deze kennis over leerling B een persoonsgegeven over leerling B betreft, behoort volgens 

ons tot een grijze zone. Dit zou verder kunnen worden onderzocht als onderdeel van een 

gegevensbeschermingseffectbeoordeling. Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat, in bepaalde 

gevallen, deze methode er ook toe zou kunnen leiden dat leerling A zou kunnen uitrekenen dat leerling 

B niet geslaagd was op de centrale toets. Dit lijkt ons dan weer wel een persoonsgegeven over leerling 

B te betreffen. 

b) Wat betreft de openbaarheid van bestuur 

Een ander aspect van deze vraag heeft betrekking op de mogelijke uitzonderingen in het kader van 

openbaarheid van bestuur. Het kan namelijk zijn dat de overheid wel de exacte resultaten van elke 

individuele leerling verwerkt, maar dan zou het niet wenselijk zijn dat bepaalde derden (bv. de pers) 

hier op basis van openbaarheid van bestuur toegang toe zouden krijgen. Dat zou immers de privacy 

van de betrokken leerling schenden.  

Vanaf pagina 136 van dit rapport worden de mogelijke wettelijke uitzonderingen op een verzoek tot 

openbaarheid verder toegelicht. In deze uitzonderingsgevallen dient de overheid een verzoek tot 

openbaarheid niet in te willigen. In artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet is een uitzondering ter 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer opgenomen. De overheid zou een beroep kunnen doen 

op deze uitzondering indien een derde toegang zou verzoeken tot de resultaten van een bepaalde 

leerling en, bijgevolg, kunnen deze resultaten niet worden verkregen op basis van de openbaarheid 

van bestuur om een ranking op te stellen. 

4. Hoe kan het vermijden van rankings gecombineerd worden met het informeren van ouders 

over de toetsresultaten of breder de onderwijskwaliteit van scholen? Wat zijn concrete 

mogelijkheden binnen het juridisch kader? 

Voor het antwoord op deze vraag wordt verwezen naar pagina 141 e.v. en de conclusie van vraag 15 

op pagina 147 van dit finaal rapport. 

5. Kan vertrokken worden van de initiële doelstelling van de proeven, namelijk bijdragen aan 

kwaliteitsvol onderwijs? Er is niet enkel een recht op vrijheid van onderwijs, maar ook op 

kwaliteitsvol onderwijs.  

Deze vraag werd beantwoord tijdens de derde stuurgroep. Het verslag stelt: “De doelstelling is 

algemeen omschreven: meten van leerwinst. Het is moeilijk te zeggen of het in strijd is, wel factoren 

meegeven waaruit we kunnen afleiden of het mogelijk in strijd is. Een echte analyse kan pas op het 

moment dat de wettekst er is.”. 

Perceel 3 wenst hier te herinneren aan het feit dat het organiseren van centrale toetsen kan worden 

beschouwd als een inperking van de vrijheid van onderwijs (een grondrecht). Grondrechten kunnen 

slechts worden ingeperkt indien er aan drie voorwaarden is voldaan, zoals beschreven vanaf pagina 

109 e.v. van dit rapport, namelijk: (i) een wettelijke basis, (ii) een legitiem doel, en (iii) proportionaliteit. 
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Wat betreft de tweede voorwaarde, stelt het rapport dat het garanderen van kwalitatief onderwijs, 

waaronder het meten van leerwinst en kwaliteitsmeting en -zorg, kan gelden als legitiem doel. Het 

gaat immers om een bijkomend controlemiddel in het kader van een reeds bestaande verplichting tot 

kwaliteitszorg. Ook zonder deze verplichting tot afname van centrale toetsen zijn de scholen reeds 

verplicht minimale onderwijsdoelen te bereiken en voert de inspectie daarop reeds controles uit.  

Echter, het nastreven van een legitiem doel is één van de voorwaarden voor een geldige inperking. 

Louter uitgaan van de doelstelling is dus niet voldoende om te kunnen beoordelen of er al dan niet 

sprake zou kunnen zijn van een schending van de vrijheid van onderwijs zoals gewaarborgd door de 

Belgische Grondwet. Zoals beschreven in het rapport, moet ook de proportionaliteit worden 

beoordeeld. Zoals reeds vermeld, het is op dit moment niet mogelijk om te voorspellen of het 

Grondwettelijk Hof de centrale toetsen in strijd zou achten met de Grondwet omdat we niet 

beschikken over de tekst van het decreet dat de centrale toetsen zou invoeren. We kunnen wel 

trachten in te schatten op basis van welke factoren het Grondwettelijk Hof zou kunnen besluiten dat 

de centrale toetsen in strijd zouden zijn met de Grondwet. Deze factoren hebben we opgesomd vanaf 

pagina 115 e.v. van dit rapport. We verwijzen naar het relevante deel uit dit rapport voor verdere 

toelichting.  

Naast de vrijheid van onderwijs die is verankerd in de Belgische Grondwet, is ook het zogenaamde 

recht op onderwijs gewaarborgd door verschillende internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke 

normen, denk aan:  

• artikel 26 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM),  

• artikel 13 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten 

(IVESCR),  

• artikelen 28 en 29 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK), en  

• artikel 2 van het eerste aanvullend protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM).  

Het recht op onderwijs is in vele gevallen in deze normen ruimer geformuleerd dan de Belgische 

vrijheid van onderwijs en het recht op onderwijs zoals verankerd in de Belgische Grondwet, 

bijvoorbeeld: “Het onderwijs zal gericht zijn op de volle ontwikkeling van de menselijke persoonlijkheid 

en op de versterking van de eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden […]”, 

“[…] dat het onderwijs aan het kind dient te zijn gericht op de zo volledig mogelijke ontplooiing van de 

persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind […]”, “Niemand zal het 

recht op onderwijs worden ontzegd” enzovoort. Internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke 

normen hebben in principe voorrang op de Belgische Grondwet. De decretale wetgever zou in de 

memorie van toelichting bij het nieuwe decreet uitgebreid kunnen verantwoorden waarom het 

introduceren van de voorgenomen centrale toetsen zou bijdragen aan het recht op kwaliteitsvol 

onderwijs zoals gewaarborgd door deze internationaalrechtelijke en Europeesrechtelijke normen. Met 

andere woorden, een uitgebreide verantwoording in de memorie van toelichting zou dus ook kunnen 

gelden als één van de factoren die de kans op een schending van artikel 24 van de Grondwet verder 

verkleint. Voor het antwoord op de vraag of het introduceren van centrale toetsen een kwaliteitsvoller 

onderwijs kan garanderen is er op dit moment geen eenduidige wetenschappelijke consensus. 

Verschillende onderzoeken vonden een positieve impact van centrale examens op schoolse 
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prestaties1, andere studies vonden geen of gemengde resultaten2. Ook de resultaten op vlak van de 

impact op de motivatie van leerlingen zijn gemengd3. De gemengde resultaten kunnen waarschijnlijk 

ten minste gedeeltelijk verklaard worden door het feit dat er grote verschillen zijn in hoe centrale 

toetsen worden geïmplementeerd en gestandaardiseerd4. Kort gezegd kan gesteld worden dat 

kwaliteitsvoller onderwijs niet noodzakelijk volgt uit het introduceren van centrale toetsprogramma's, 

maar dat de kwaliteit, de gedekte inhoud, en het uiteindelijke gebruik mee de impact van de centrale 

toetsen zullen bepalen. We verwijzen naar de tekst van perceel 1 voor een uitgebreide bespreking van 

deze aspecten.  

6. Voor niet-juristen is niet altijd duidelijk wat de implicaties zijn van de verschillende juridische 

bepalingen voor onderzoekers (het nieuwe steunpunt)? Kan dit verder verduidelijkt 

worden? (bv. Moet een opt-in gevraagd worden? Kan er informatie opgevraagd worden van 

andere overheidsdiensten? Wat met bijzondere categorieën van gegevens? Wat met de 

leerkrachten als betrokken partij? Wat betekent een GEP precies en moet het nieuwe 

steunpunt dat aanvragen? Wat zijn de mogelijkheden om leerlingen te volgen?) 

Voor een toelichting van de bepalingen inzake gegevensbescherming en wetenschappelijk onderzoek 

wordt verwezen naar pagina 80 e.v. van dit rapport. Perceel 3 wenst ook op te merken dat deze vraag 

in principe geen onderdeel vormde van het oorspronkelijke bestek en door perceel 3 vrijwillig werd 

toegevoegd aan dit rapport. Verder kunnen de volgende zaken worden verduidelijkt: 

• Wat betreft een “opt-in”: een opt-in verwijst naar “toestemming” als wettelijke grondslag voor 

de verwerking van persoonsgegevens. De mogelijke wettelijke grondslagen, waaronder 

toestemming, worden toegelicht op pagina 48 e.v. en in het bijzonder op pagina 51 voor de 

toepassing ervan op deze opdracht. In dit verband is het ook van belang om welke soort 

persoonsgegevens het gaat. Indien het om bijzondere categorieën van persoonsgegevens 

gaat, dan zal men een beroep moeten doen op een uitzondering uit artikel 9, lid 2 van de AVG. 

Één van die uitzonderingen is de expliciete toestemming van de betrokkene of 

wetenschappelijk onderzoek (zie ook pagina 80 e.v.). 

• Wat betreft het opvragen van informatie bij andere overheidsdiensten: overheidsdiensten 

kunnen informatie delen met elkaar, maar moeten hiervoor mogelijks een protocol met elkaar 

afsluiten. Afhankelijk van de overheidsdiensten in kwestie, moet het protocol voldoen aan 

bepaalde federale (art. 20 Kaderwet) of Vlaamse regels (art. 8 eGovdecreet). Indien 

overheidsdiensten een dergelijk protocol afsluiten, kunnen zij in principe persoonsgegevens 

 
1 Wössmann, L. (2005). The effect heterogeneity of central examinations: evidence from TIMSS, TIMSS-Repeat 
and PISA, Education Economics, 13:2, 143-169, DOI: 10.1080/09645290500031165 
2 Jürges, H., Schneider, K., Senkbeil, M., & Carstensen, C. H. (2012). Assessment drives learning: The effect of 
central exit exams on curricular knowledge and mathematical literacy. Economics of Education Review, 31(1), 
56-65.   
en  
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/handle/1794/18351 
3 Maag Merki, K., Oerke, B. (2017).Long-term effects of the implementation of state-wide exit exams: a multilevel 

regression analysis of mediation effects of teaching practices on students’ motivational orientations. Educational 
Assessement Evalaluation and Accountability 29, 23–54  https://doi.org/10.1007/s11092-016-9244-y 
4 Klein, E. D., & van Ackeren, I. (2011). Challenges and problems for research in the field of statewide exams. A 
stock taking of differing procedures and standardization levels. Studies in Educational Evaluation, 37(4), 180-
188. 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  17 

met elkaar delen. Het advies van de Vlaamse Toezichtcommissie op het ontwerp van een 

protocol kan worden gevraagd (zie: https://overheid.vlaanderen.be/vlaamse-

toezichtcommissie). 

• Wat betreft bijzondere categorieën van gegevens: zoals toegelicht op pagina 76 van dit rapport 

is de verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens principieel verboden. 

Zoals eveneens toegelicht op dezelfde pagina, bestaat er een uitzondering op dit verbod voor 

wat betreft wetenschappelijk onderzoek. De verwerking van bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens is dus wel toegestaan indien de verwerking noodzakelijk is met het oog op 

archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische 

doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1, op grond van Unierecht of lidstatelijk recht, 

waarbij de evenredigheid met het nagestreefde doel wordt gewaarborgd, de wezenlijke 

inhoud van het recht op bescherming van persoonsgegevens wordt geëerbiedigd en passende 

en specifieke maatregelen worden getroffen ter bescherming van de grondrechten en de 

belangen van de betrokkene. 

• Wat betreft leerkrachten als betrokken partij: zoals toegelicht op pagina 59 e.v. van dit rapport 

zouden leerkrachten mogelijks kunnen worden beschouwd als betrokkenen, wat betekent dat 

zij dienen te worden geïnformeerd over de verwerking van hun persoonsgegevens zoals 

toegelicht in hetzelfde hoofdstuk van dit rapport. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de 

relevante betrokkenen pas concreet kunnen worden bepaald van zodra het project omtrent 

centrale toetsen concreter is uitgewerkt. In het kader van de haalbaarheidsstudie is het niet 

mogelijk om de juiste betrokkenen te bepalen, aangezien dit afhankelijk is van welke concrete 

persoonsgegevens verzameld zullen worden. 

• Wat betekent een GEP precies en moet het nieuwe steunpunt dat aanvragen: het is ons niet 

duidelijk wat wordt bedoeld met een “GEP”. Indien een “GEB” bedoeld werd, namelijk een 

gegevensbeschermingseffectbeoordeling, kan er worden verwezen naar de toelichting op 

pagina 78 van dit rapport. De betekenis van een GEB wordt daar toegelicht en de vraag of het 

nieuwe steunpunt dit moet opstellen (een GEB wordt niet “aangevraagd”), is afhankelijk van 

de concrete verwerking die het nieuwe steunpunt zal uitvoeren en – in eenvoudige 

bewoordingen – of deze kan worden beschouwd als een verwerking met een hoog risico. Als 

dat het geval is, dan moet het nieuwe steunpunt een GEB opstellen waarin de verwerking 

concreet en in groot detail wordt beschreven, wordt beargumenteerd waarom de verwerking 

noodzakelijk en proportioneel is, wat de mogelijke risico’s zijn en hoe deze risico’s worden 

ingedeeld (laag, gemiddeld of hoog risico, afhankelijk van de gevolgde methodologie), en hoe 

deze risico’s zouden worden gemitigeerd door het nieuwe steunpunt. Indien uit de GEB zou 

blijken dat de mitigerende maatregelen die worden voorgesteld niet voldoende zouden zijn 

om de hoge risico’s weg te werken, dan moet de toezichthoudende autoriteit worden 

geraadpleegd (of autoriteiten, want in Vlaamse materies is ook de Vlaamse Toezichtcommissie 

bevoegd en er is momenteel geen samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse 

Toezichtcommissie en de federale Gegevensbeschermingsautoriteit).  

• Wat betreft de mogelijkheden om leerlingen te volgen: indien deze vraag verwijst naar het 

volgen van leerlingen in het kader van wetenschappelijk onderzoek, dan moet worden 

verwezen naar de principes zoals toegelicht op pagina 80 e.v. van dit rapport en in het 

https://overheid.vlaanderen.be/vlaamse-toezichtcommissie
https://overheid.vlaanderen.be/vlaamse-toezichtcommissie
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bijzonder op pagina 86 e.v. voor het beantwoorden van de vraag of er gewerkt moet worden 

met al dan niet anonieme of pseudonieme gegevens. Het verschil tussen anonieme en 

pseudonieme gegevens wordt uitgebreid behandeld op pagina 97 e.v. van dit rapport. Het 

spreekt voor zich dat bij het hanteren van anonieme gegevens het niet mogelijk zal zijn om 

leerlingen te volgen. Daar zijn minstens pseudonieme gegevens voor nodig, anders kan de 

leerling niet worden gevolgd. Enkel in het kader van secundaire verwerkingen (d.i. gegevens 

die eerst werden verzameld met een ander initieel doel – zoals het afnemen van centrale 

toetsen – en vervolgens worden gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek) laat de 

cascadebepaling toe om in laatste instantie met niet-gepseudonimiseerde gegevens te 

werken. Dan moeten er wel andere verplichtingen worden nageleefd zoals beschreven in het 

betrokken hoofdstuk. Bovendien moet worden aangetoond dat het werken met anonieme of 

pseudonieme gegevens niet volstaat. 
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B. IT-INFRASTRUCTUUR  

1. VRAAG 1 – VEREISTEN IT-INFRASTRUCTUUR EN DIGITALE AFNAME 

Welke vereisten zijn er met betrekking tot de IT-infrastructuur voor het digitaal afnemen van 

toetsen?  

1.1. SITUERING 

Voor het afnemen van digitale gecentraliseerde toetsen komt IT-infrastructuur voor 

• aan de organisatiekant bij het ter beschikking stellen van een server-infrastructuur waarop een 

toetsplatform draait, 

• aan de scholenkant bij het ter beschikking stellen van het netwerk en de toestellen waarop de 

leerlingen de toetsen afleggen.  

De manier waarop digitaal toetsen wordt georganiseerd, is bepalend voor de vereisten naar IT-

infrastructuur. Een aantal keuzes dienen hierin te worden gemaakt: 

• Hoe ‘GELIJK’ zijn de toetsen naar opbouw? Is deze toets een vaste toets voor iedereen in de 

toetsgroep of wordt rekening gehouden met een vorm van adaptiviteit?  Dient in de toets een 

‘vrij’ aandeel aan vragen te worden ingebouwd (bv. specifiek voor onderwijsverstrekkers)? 

• Hoe ‘GELIJKTIJDIG’ worden de toetsen afgenomen? Moet iedereen in de toetsgroep op exact 

hetzelfde moment deelnemen aan de toets, of is er een spreiding mogelijk? 

De keuzes betreffende gelijkheid en gelijktijdigheid hangen in grote mate samen met (i) het doel en 

(ii) het belang van de toets. Bijvoorbeeld, bij toetsen die bepalend zijn voor individuele attestering of 

selectie is een sterke mate van gelijkheid en gelijktijdigheid gewoonlijk gewenst. Bij toetsen die gericht 

zijn op inhoudelijke feedback op leerlingniveau is de gelijkheid en gelijktijdigheid gewoonlijk minder 

belangrijk5. Voor de centrale toetsen in Vlaanderen worden er verschillende doelstellingen vermeld. 

Meer bepaald is het de doelstelling dat de resultaten van de toetsen zullen kunnen gebruikt worden 

in functie van:  

1. de beoordeling van de leerling: de resultaten op de toets kunnen worden meegenomen in de 

globale beoordeling van de leerling, maar zijn niet doorslaggevend in het kader van 

studievoortgang en -oriëntering. Het schoolteam krijgt een objectief en kwaliteitsvol 

toetsresultaat dat ze als een van de verschillende informatiebronnen kan meenemen in haar 

beoordeling; 

2. zelfreflectie door de leerkracht: net zoals voor de leerlingen, is het niet de bedoeling dat de 

beoordeling van leerkrachten enkel op basis van de toetsresultaten zou gebeuren. In de eerste 

plaats is het een instrument voor de betrokken leerkrachten om te reflecteren over de 

resultaten en zo de kwaliteit te verhogen; 

 
5 In vergelijking met het eerste genoemde geval (nl. individuele attestering of selectie). 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  20 

3. de opvolging van de onderwijskwaliteit op het niveau van scholen: zwakkere toetsresultaten 

vormen een knipperlicht. Scholen waarvan de leerlingen significant minder leerwinst 

genereren op die proeven, moeten in een vrij te kiezen begeleidingstraject stappen om de 

kwaliteit van hun onderwijs te verhogen 

4. de opvolging van de onderwijskwaliteit op systeemniveau: (trends in) resultaten op de toetsen 

bieden aanknopingspunten voor de evaluatie en eventuele bijsturingen van het beleid. 

Perceel 1 geeft een overzicht van de implicaties van deze (combinatie) van doelen op vlak van 

gelijkheid en gelijktijdigheid en bespreekt de mogelijke opties en scenario's. Dit rapport van perceel 3 

beperkt zich in grote mate tot de opties die in het rapport van perceel 1 aan bod komen. Concreet 

wordt er hieronder (zie schema op pagina 20) een overzicht geschetst van welke gradaties er van 

gelijkheid en gelijktijdigheid zijn, en welke de implicaties zijn op valk van IT-infrastructuur. 

Hoewel er verschillende buitenlandse voorbeelden zijn van gedigitaliseerde gecentraliseerde centrale 

toetsen, blijken de technische details betreffende IT-infrastructuur weinig beschreven te worden. In 

deze bespreking focussen we daarom op de huidige en geplande situatie op het vlak van IT-

infrastructuur specifiek voor Vlaanderen. 

Tot slot gaat deze bespreking ervan uit dat afname van de toetsen in de scholen zal plaatsvinden. In 

perceel 2 worden toetscentra als een alternatief besproken. Echter, de opmerkingen over 

piekbelasting, beschikbaarheid IT-infrastructuur, etc. gelden evenzeer voor de toetscentra als voor de 

scholen. In wat volgt staat “school” dus ook voor “toetscentrum". Enkel indien er relevante verschillen 

zijn, zullen die uitdrukkelijk worden vermeld.  

1.2. INHOUDELIJKE OPBOUW EN MOGELIJKE GRADATIES 

1.2.1. GRADATIES TUSSEN DE UITERSTEN VAN EIGEN TOETSEN EN VOLLEDIG CENTRALE TOETSEN 

Op dit moment wordt de vraag gesteld naar haalbaarheid van modellen.  In de percelen 1 en 2 worden 

hiertoe een aantal voorstellen geformuleerd.  Deze liggen echter op een continuüm van  

• Eigen toetsen, door scholen opgemaakt, op basis van een aantal centraal geformuleerde 

verwachtingen, 

• Centraal georganiseerde toetsen, waarop de onderwijsverstrekkers / scholen aanvullingen 

kunnen doen,  

• Centrale toetsen, door de overheid opgemaakt, met een variërende, maar equivalente 

vragenset, 

• Centrale toetsen, door de overheid opgemaakt, met een volledig gelijke vragenset. 

Die toetsen kunnen naar timing verschillend worden georganiseerd: van volledig gelijktijdig tot toetsen 

op een vrij gekozen moment (zie ook de voorgestelde keuzens in perceel 2).  

  



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  21 

1.2.2. VERSCHILLENDE GRADATIES SCHEMATISCH VOORGESTELD 

In onderstaande figuur stellen we de verschillende mogelijkheden schematisch voor op de twee 

genoemde assen: 

• Horizontale as: de mate van gelijkheid (van centraal georganiseerd tot volledig centraal) 

• Verticale as: de mate van gelijktijdigheid (van een vrij afnamemoment tot volledig gelijktijdig) 
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1.2.3. RELEVANTE GRADATIES IN HET KADER VAN DE HAALBAARHEIDSSTUDIE 

In het kader van deze opdracht zijn de ‘eigen’ toetsen (links in het schema) niet aan de orde.  Er wordt 

immers gewerkt naar een meer gecentraliseerd systeem van toetsen, waarbij er een sterkere sturing 

is van de bevraagde doelen, op een meer uniforme wijze. Uit de opdracht blijkt ook dat een volledig 

vrije afname in tijd zeer waarschijnlijk niet weerhouden zal worden. In wat volgt zullen we dan ook de 

uit te werken scenario’s proberen verder te versmallen, zonder standpunt in te nemen over welke 

gradatie het meest (politiek) wenselijk is. Met het oog op het bestek van deze haalbaarheidsstudie, 

zullen alleen die scenario’s worden uitgewerkt die naar inhoud identiek of gelijkwaardig zijn (op basis 

van weging van de vragen), en waar de toetsen gelijktijdig of in een afgesproken tijdskader worden 

afgenomen. 

In onderstaande figuur worden deze de gradaties of mogelijkheden die relevant zijn met het oog op 

deze haalbaarheidsstudie in het groen omkaderd. 
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1.2.4. GEVOLGEN VAN DE WEERHOUDEN GRADATIES 

1.2.4.1. Algemene toelichting bij de gevolgen 

Beide assen, ‘hoe gelijk zijn de toetsen’ en ‘hoe gelijktijdig zijn de toetsen’, hebben een aantal 

consequenties naar organisatie. Voor perceel 3 is vooral de vraag naar de ‘gelijktijdigheid’ van de 

toetsen relevant, omdat de mate van gelijktijdigheid een aanzienlijke impact kan hebben op het 

technische aspect van deze organisatie. De vraag naar de ‘gelijkheid’ heeft minder impact op het 

technische aspect van de organisatie en zal dus niet worden behandeld door perceel 3. De praktische 

organisatie van de centrale toetsen komt aan bod in percelen 1 en 2. 

We geven deze zaken hieronder kort schematisch weer. 

1.2.4.2. Gelijktijdigheid: hoe gelijktijdig zijn de toetsen?  

Vooral de vraag naar de gelijktijdigheid van de centrale toetsen heeft een impact op het technische 

aspect. De gelijktijdigheid wordt in onderstaande tabel toegelicht.   

 

Uit de bovenstaande tabel kan worden afgeleid dat hoe meer gelijktijdig de centrale toetsen zullen 

worden georganiseerd, hoe meer hardware en hoe meer servers er ter beschikking dienen te worden 

gesteld, want het gebruik van de hardware kan niet worden gespreid in de tijd omdat de centrale 

toetsen op hetzelfde moment worden afgenomen, of omdat er veel centrale toetsen tegelijk worden 

afgenomen in een korte tijdspanne. Echter, indien de centrale toetsen over een ruimer verspreide 

tijdspanne worden afgenomen, dan kan het gebruik van de hardware en servers ook worden gespreid 

in de tijd en is er dus minder hardware nodig.  

In dit en de volgende hoofdstukken van het rapport zullen we de verschillende elementen in dit schema 

verder in detail toelichten. 

Vanuit een organisatorisch oogpunt schuift perceel 2 drie "afnamevensters” naar voor: één dag, één 

week en twee weken. De implicaties van deze keuzes op vlak van toetsvarianten en item-verversing, 

organisatorische aspecten, etc. zijn onderdeel van perceel 2. Echter, voor de afnamevensters van een 

week of twee weken wordt de suggestie gedaan om de scholen zelf de toets te laten inplannen. Vanuit 

het IT-technische oogpunt is dit niet ideaal, aangezien het gevaar bestaat dat er een ongelijke verdeling 

is van de toetsmomenten, waardoor het aantal leerlingen dat gelijktijdig gebruik maakt van het 

toetsplatform toch erg hoog is6.  Een uniforme verdeling van de leerlingen over de voorziene 

afnamemomenten is vanuit IT-technisch oogpunt belangrijk om de piekbelasting te kunnen 

voorspellen en controleren. Een zelfplanning is mogelijk mits een vooraf vastgelegd gespreid 

reservatieschema voor de scholen. 

 
6 Dit IT-technisch probleem stelt zich niet wanneer de toetsten volledig offline of op papier zouden afgenomen 
worden. Gezien de keuze van de opdrachtgever voor digitale centrale toetsen, wordt een papieren toets in dit 
rapport enkel als een fall-back optie  besproken. 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  24 

1.2.4.3. Gelijkheid: hoe gelijk zijn de toetsen? 

De vraag naar de gelijkheid van de centrale toetsen heeft minder impact op het technische aspect. De 

impact zit meer aan de ontwikkelkant door de noodzaak aan meer versies of varianten van de toetsen. 

De gelijkheid wordt in onderstaande tabel toegelicht. 

 

Het technische aspect van de gelijkheid heeft bijvoorbeeld betrekking op de mate van adaptiviteit van 

de centrale toetsen, want deze adaptiviteit technisch kan worden bewerkstelligd. De inhoudelijke 

uitbouw van de types toetsen komen in de percelen 1 en 2 verder aan bod. 

1.2.5. DE PIEKBELASTING VAN DE WEERHOUDEN GRADATIES 

1.2.5.1. De betekenis van piekbelasting 

Hierboven werd reeds gesteld dat hoe meer gelijktijdig de toetsen zullen worden georganiseerd, hoe 

meer hardware er nodig zal zijn. In andere delen van dit rapport werd ook verwezen naar een 

zogenaamde “piekbelasting”. Dit betekent dat hoe zwaarder de servers belast worden door het 

gelijktijdig afnemen van de centrale toetsen, hoe hoger de piek zal zijn. Met andere woorden, hoe 

meer centrale toetsen op hetzelfde moment, hoe hoger de piek.  

1.2.5.2. Het verband tussen de manier van afname en de piekbelasting 

Online – Bij volledige online toetsing maken leerlingen via het internet een verbinding met de server 

en blijft die verbinding bestaan, tot het moment dat de toets afgesloten wordt. Bij een gelijktijdige 

afname betekent dit een grote piekbelasting bij de opstart van de toets en blijft deze belasting 

gedurende de volledige toets bestaan. Deze toetsing veronderstelt ook een stabiele 

internetverbinding: leerlingen zijn continu over het internet met de servers verbonden. 

Mode dégradé – Bij een mode dégradé wordt de toets aan het begin van de afname als het ware als 

lokale kopie opgeslagen. Aan het einde van de afname wordt opnieuw verbinding gemaakt en worden 

de resultaten teruggeschreven naar de servers. Op die manier is er wel een piekbelasting bij opstart, 

maar vermindert die gedurende de test. Ook eventuele internetstoringen worden op deze manier 

ondervangen. 

Mode déconnecté – Bij een mode déconnecté is er in principe geen internetverbinding vereist, en 

zeker niet tijdens de afname, omdat de software op voorhand op de computers geïnstalleerd wordt, 

bijvoorbeeld door gebruik van USB-sticks. 

1.2.5.3. Vanaf wanneer spreekt men van een “piek”? 

Hoewel het moeilijk is om zonder gemaakte keuzes al uitspraken te doen over wat een “piek” is en wat 

niet, willen we toch enkele grootteordes meegeven. Daarbij is het belangrijk dat een piek echt alleen 

ontstaat bij werkelijk synchroon gebruik. Zodra er sprake is van wat spreiding (enkele minuten 

spreiding maken een wereld van verschil) is een piek gevoelig minder hoog. 
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• Normaal gebruik of dalgebruik gaat typisch tot een 5.000-tal synchrone gebruikers. Dergelijk 

gebruik wordt afgedekt met de standaard capaciteit van het basis-toetsplatform. 

• Matig-hoge piekbelasting situeert zich tussen de 5.000 en de 20.000 synchrone gebruikers. 

Voor deze situaties moeten (tijdelijk) bijkomende instanties van het platform geactiveerd 

worden. 

• Hoge piekbelasting situeert zich in de schijven boven de 20.000 tot wel 70.000 synchrone 

gebruikers. Dit veronderstelt naast bijkomende instanties ook “queuing” (wachtrijen) voor 

dataverwerking. 

• En uiteraard zijn nog hogere pieken technisch mogelijk maar die vereisen nog andere ingrepen. 

 

1.2.5.4. De voor- en nadelen en de kost van piekbelasting 

De piekbelasting vertegenwoordigt ook een bepaalde kost. In dit verband herhalen we wat hoger reeds 

gesteld werd: organisatorisch is puur online zeer waarschijnlijk de meest aangewezen piste om 

verschillende redenen: 

• Bij online organisatie is er een permanente internetverbinding waardoor resultaten snel en 

constant naar het centrale niveau kunnen worden doorgestuurd. 

• Bij puur online is een centrale monitoring en zelfs sturing makkelijker te organiseren: 

probleemdetectie vanop afstand, interventies vanop afstand. 

• Puur online verkleint de afhankelijkheid van lokale support: in principe volstaat een beveiligde 

browser met internetverbinding. Er is nauwelijks voorbereidingstijd op het lokale niveau. 

• Puur online biedt toekomstgericht ook het beste uitgangspunt voor adaptieve toetsing: door 

een online connectie met de servers kunnen flexibeler algoritmes gebruikt worden en kunnen 

op serverniveau adaptieve keuzes gemaakt worden. Adaptiviteit is typisch iets wat beter op 

serverniveau en niet op lokaal niveau draait in toetsplatformen. 

• Puur online heeft technisch ook het voordeel dat er een garantie is dat alle vordering correct 

bewaard is (de vordering is namelijk afhankelijk van de connectie met de server) en er is dus 

in principe minder risico op dataverlies. De vordering is steeds bewaard tot het punt waar de 

leerling (al dan niet accidenteel) de toets verlaat. 
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Echter, zoals blijkt uit bovenstaande tabel blijkt, heeft een puur online afname ook een hoge 

piekbelasting (en dus een hoge kost) en worden er strenge vereisten gesteld aan de stabiliteit van de 

internetverbinding van de scholen (nog meer dan bij een mode dégradé). Enkel wat betreft de scholen 

(en dus niet wat betreft de eventuele toetscentra) kan hier verwezen worden naar de beleidsnota 

‘Digisprong’ (zie pagina 32 van dit rapport) waarin een performante internetverbinding in scholen 

centraal wordt gesteld. Bij de mode dégradé zijn de kosten lager dan bij een online bevraging en 

worden er minder strenge vereisten gesteld aan de internetverbinding van de scholen omdat de 

resultaten niet constant naar het centrale niveau worden doorgestuurd.   

Dus naar kosten/baten en naar bedrijfszekerheid (niet zozeer van het toetsplatform alleen, maar in 

het samenspel tussen toetsplatform en lokale netwerken en infrastructuur) kan een vooringeladen 

systeem eventueel een gewenste keuze zijn. Echter, indien de kostprijs geen rol zou spelen en de 

scholen allemaal beschikken over een stabiele en performante internetverbinding, dan zou de mode 

dégradé geen voordelen bieden boven een puur online afname.  

1.2.5.5. De stabiliteit van de internetverbinding 

Online werken veronderstelt ook bij de scholen een stabiele en zeer performante internetverbinding.  

Ervaring leert dat dit in de praktijk het meest kwetsbare gegeven is (nl. de zwakste schakel), omdat de 

stabiliteit van een verbinding moeilijk op voorhand op een betrouwbare manier te bepalen en te 

garanderen is bij een belasting zoals voorzien bij dergelijke toetsen. Dit ligt dus in de handen van de 

scholen, en de organisator van de centrale toetsen kan hiervoor niet garant staan. 

Wanneer de toetsen in toetscentra afgenomen worden, is de organisator wel verantwoordelijk voor 

het voorzien van een performante internetverbinding. De keuze voor toetscentra brengt echter extra 

kosten met zich mee (toetscentra afhuren, performante internetverbinding voorzien), grotere risico's 

(een storing in een toetscentrum treft een groter aantal leerlingen) en heeft ook organisatorische 

implicaties (cf. mobiliteit, etc. zie perceel 2).  

Als op grote schaal volledig online getoetst wordt, wordt om deze reden steeds gezocht naar 

examencentra of scholen met een zeer performante en stabiele internetverbinding (cfr. het 

ingangsexamen voor artsen en tandartsen, zoals georganiseerd in de zomer van 2020). Daarbij komt 

dat, zeker in grotere scholen, de toetsgroep die gelijktijdig examen aflegt, bij de voorliggende centrale 

toetsing vrij groot kan worden.  Ervaring leert dat de kans reëel is dat de internetverbinding kort wordt 

onderbroken, of niet voor alle leerlingen even optimaal is.  We verwijzen hierbij ook naar het voorbeeld 

van begin januari, waar aan de UGent een examen onderbroken werd om technische redenen, 

waaronder problemen met de stabiliteit van de internetverbinding7. 

Hier kan de mode dégradé, waar bij internetstoringen teruggevallen wordt op de lokale pc, het risico 

verkleinen.  

  

 
7 VRT NWS, 200 studenten Gentse universiteit moeten online examen opnieuw doen door technische 
problemen, 4 januari 2020. 
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1.3. ORGANISATORISCHE KEUZES 

1.3.1. NAAR DRAGER 

Uit het bestek en de toelichting van de opdrachtgever tijdens de startvergadering van dit perceel, kan 

afgeleid worden dat de toetsen bij voorkeur digitaal worden afgenomen. Dit kan op verschillende 

manieren: 

• Online toetsing, met twee varianten: 

o Enerzijds een volledig online toetsing waarbij er permanent verbinding is tussen het 

afname-toestel en de server, 

o Anderzijds een online toetsing waarbij alleen bij aanvang (maar dus wel op het 

moment zelf) en bij afsluiten van de toets een internet-connectie nodig is. 

• Offline toetsing, met online doorsturen (vergelijkbaar met de manier van digitaal stemmen) 

De vraag werd in de startvergadering gesteld naar de noodzaak van een papieren fallback. In het geval 

van adaptieve toetsen (i.e., adaptiviteit binnen een afname) is een papieren fallback onmogelijk8. Ook 

het toelaten van toetsaanpassingen bij specifieke groepen van leerlingen (cf. perceel 2) en het gebruik 

van verschillende toetsversies bemoeilijkt het efficiënt inzetten van een papieren fallback. Tot slot 

heeft de keuze voor een papieren fallback ook implicaties voor het gebruik van media-fragmenten (i.e., 

audio, video). 

1.3.2. VOORWAARDEN NAAR AFNAME (IN GEVAL VAN TOETSING OP SCHOOL) 

Zoals verder wordt toegelicht, wordt in perceel 3 uitgegaan van een digitale afname met een online 

component, die minstens toelaat dat de toets niet fysiek moet gedistribueerd worden (maar dus wel 

op de één of andere manier kan gedownload worden en de resultaten ervan terug geüpload).  

We zijn er ons wel van bewust dat er ook volledig offline digitale oplossingen bestaan, die fysiek 

gedistribueerd worden naar alle scholen. Daarvoor is een aparte drager nodig, zoals een USB-stick. 

Ook voor de identificatie van de leerling bestaan toepassingen die nog een fysieke component hebben 

(opnieuw een USB-stick of een token of een kaart met kaartlezer, enz.). Voor de volledigheid 

vermelden we ook die fysieke componenten In onderstaand overzicht. 

1.3.2.1. Naar hardware en netwerk 

• De school beschikt over een stabiele internetverbinding, die voldoende krachtig is om de 

resultaten van de leerlingen door te sturen. En, afhankelijk van het gekozen scenario naar 

drager, ook voldoende krachtig is om de vragenlijsten in te laden of een grote groep leerlingen 

gelijktijdig het online toetsplatform te laten gebruiken. 

• Het netwerk van de school is voldoende beveiligd. 

 
8 In geval van adaptiviteit tussen twee afname-momenten is er wel een papieren fall-back mogelijk. 
Bijvoorbeeld, tijdens het eerste afname-moment is de toets (deel 1) voor iedereen gelijk. Na scoring worden 
tijdens het tweede afname-moment verschillende versies van de toets (deel 2) gebruikt, waarbij de keuze voor 
de versie van deel 2 afhangt van de score op deel 1. 
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• De school beschikt over voldoende laptops of desktops,  met de juiste specificaties, om de 

gewenste groep te toetsen.  In geval van een afname op een gelijk moment, betekent dit dat 

voor de volledige groep toestellen aanwezig moeten zijn, in een voldoende grote ruimte.  

• De school beschikt over voldoende reserve laptops of desktops in verhouding tot het aantal 

leerlingen dat deelneemt aan het toetsmoment, zodat bij hardware problemen snel 

oplossingen kunnen geboden worden. 

• Afhankelijk van het opgemaakte systeem wordt een USB stick /  token / kaartlezersysteem / 

doorstuuroptie voorzien. 

1.3.2.2. Naar beheer 

• De school beschikt over een verantwoordelijke die de toetsen op de verschillende toestellen 

kan installeren. 

• Afhankelijk van het opgemaakte systeem: USB sticks / token / kaartlezersysteem/ 

doorstuuroptie installeren. 

• De school beschikt over een verantwoordelijke die tijdens de afname met technische 

hardwareproblemen kan omgaan (bijvoorbeeld reserve computers toets-klaar maken en 

toewijzen). 

1.3.2.3. Naar software 

• De school beschikt over de gewenste software die nodig is voor de afname van de toetsen 

(zoals een speciale browser, indien deze gebruikt wordt of de software nodig voor 

toetsaanpassingen, indien deze geen deeluitmaakt van het toetsplatform).  

• In geval van inloggen of doorsturen: elke leerling beschikt over een login, zodat de resultaten 

op een beveiligde manier kunnen worden opgeslagen. 
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1.4. CONCLUSIE VRAAG 1 

Op vandaag en op basis van de informatie die ter beschikking werd gesteld aan perceel 3, is het nog 

niet mogelijk een gedetailleerd antwoord te geven op de vraag: “welke vereisten zijn er naar IT 

infrastructuur voor de uitbouw van centrale toetsen?”. Wel kan perceel 3 wijzen op factoren die een 

technische impact zullen hebben, en bijgevolg dus ook een impact op de kost van de organisatie van 

de centrale toetsen. Perceel 3 wenst hierbij uitdrukkelijk te benadrukken dat er geen enkel scenario 

naar voren wordt geschoven, want het is perceel 3 niet bekend welk budget de overheid ter 

beschikking zal hebben voor het (technisch) organiseren van de centrale toetsen. Dit is een politieke 

keuze en zal niet worden behandeld door perceel 3. 

Zoals uit het bovenstaande is gebleken, zijn de vereisten naar IT infrastructuur een gevolg van de 

manier waarop de centrale toets zal worden uitgevoerd. Naar individuele hardware is er nood aan 

een device per leerling die in de proefgroep gelijktijdig wordt getoetst. Afhankelijk van de vragenset 

zal ook bijkomende hardware naar geluid en spraak nodig zijn (headsets). Bovendien is er voor 

specifieke groepen van leerlingen extra hardware (en software) nodig voor eventuele 

toetsaanpassingen (cf. perceel 2) zoals een brailleregel voor blinde leerlingen). Hoeveel toestellen er 

nodig zijn (in dit verband kan ook worden verwezen naar de beleidsnota ‘Digisprong’ op pagina 32 van 

dit rapport) en in hoeverre deze voorzien moeten zijn van voldoende performante internetverbinding, 

hangt af van de gewenste gelijktijdigheid van de toetsen, en dus van de keuzes die gemaakt worden in 

het format en de doelstelling van de toetsen.  

Op basis van de bestaande teksten en gevoerde gesprekken, wordt vermoedelijk gewerkt naar een 

vragenset met minstens een gelijke of gelijkwaardige basis. Van zodra die keuze bevestigd is (de 

scholen / onderwijsverstrekkers maken dus de toetsen niet volledig zelf), lijkt het voor perceel 3 

moeilijker haalbaar om een volledig vrij moment naar afname te bepalen, omdat dan meer vragensets 

moeten worden opgebouwd. Ons voorstel is dan ook om acht scenario’s verder uit te werken, 

gebaseerd op volgende twee criteria:  

• Gelijke of gelijkwaardige toetsen, al dan niet met een aanvullend deel vanuit de 

onderwijsverstrekkers,  

• Die gelijktijdig of in een afgesproken periode in de tijd worden afgenomen.  

Die acht mogelijke scenario’s zijn: 

1. Gelijke toetsen 

a. Op hetzelfde moment 

b. Binnen een afgesproken (kort) tijdsvenster (bv 1 dag) 

2. Gelijkwaardige toetsen (op basis van een gelijk gewogen vragenset) 

a. Op hetzelfde moment 

b. Binnen een afgesproken (kort) tijdsvenster 

c. Binnen een ruimer tijdsvenster (bv 1 week) 

3. Gelijkwaardige toetsen, aangevuld met een deel vanuit de onderwijsverstrekkers 

a. Op hetzelfde moment 

b. Binnen een afgesproken (kort) tijdsvenster 

c. Binnen een ruimer tijdsvenster (bv 1 week) 
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Naarmate de mate van gelijktijdigheid en de mate van gelijkheid van de toetsen verhoogt, worden de 

verwachtingen naar de IT infrastructuur, en met name de servercapaciteit, hoger. Zoals hierboven 

toegelicht, heeft vooral de gelijktijdigheid een belangrijke impact op de kostprijs van dit aspect van de 

centrale toetsen. In samenhang met de gelijktijdigheid, speelt ook de manier van afname (nl. online, 

mode dégradé of mode déconnecté) een rol. Zoals blijkt uit de tabel op pagina 24 van dit rapport, heeft 

de manier van afname een impact op de hoogte van de piekbelasting die op zijn beurt een weerslag 

heeft op de kost van afname. Er kan worden geconcludeerd dat, indien kostprijs geen rol zou spelen 

en alle scholen een stabiele en performante internetverbinding zouden hebben (in dit verband wordt 

verwezen naar pagina 31 e.v. van dit rapport, waar wordt gesteld dat 1% van de basisscholen en 2% 

van de secundaire scholen op dit moment geen stabiele internetverbinding hebben), dat de mode 

dégradé en mode déconnecté geen voordelen bieden ten opzichte van een puur online afname. In dit 

verband dient te worden herhaald dat een puur online afname wel meerdere voordelen heeft (zie 

pagina 25 van dit rapport).  

Indien er echter een evenwicht dient gezocht te worden tussen kostprijs en bedrijfszekerheid (nl. 

beschikbaarheid van stabiele internetverbinding in scholen), dan zou perceel 3 durven te wijzen in de 

richting van een breder afnamevenster waarbij op verschillende momenten delen van de toetsgroep 

aan de toets deelnemen. De breedte van het afnamevenster (bijvoorbeeld één dag, één week of twee 

weken) hangt af van enerzijds de meerkost van extra toetsversies (zie perceel 1 en perceel 2) en 

anderzijds de meerkost van een hogere gelijktijdigheid. Puur wat betreft de nodige infrastructuur om 

met de piekbelasting om te kunnen gaan, zijn de kosten en de risico's het laagst wanneer telkens niet 

meer dan 5000 leerlingen tegelijk de toets starten. Daarenboven zijn de kosten wat betreft 

infrastructuur het laagst in geval van een mode déconnecté. Echter, de mode déconnecté heeft 

weliswaar de laagste kostprijs, maar ook bijkomende nadelen in vergelijking met de mode dégradé, 

zoals het gebruik van USB-sticks wat bepaalde risico’s kan inhouden (zie pagina 33 van dit rapport) en 

het noodzakelijke verzamelen van de resultatengegevens achteraf. In dit verband kan ook worden 

verwezen naar de beleidsnota ‘Digisprong’ (zie pagina 32 van dit rapport) waarin een performante 

internetverbinding in scholen centraal wordt gesteld tegen schooljaar 2022-2023, waardoor 

waarschijnlijk enkel nog de kostprijs van het toetsplatform (en minder dus de lokale infrastructuur, 

omdat deze kosten dus al onderdeel zouden vormen van ‘Digisprong’) het criterium lijkt te zijn waarvan 

de keuze voor een manier van afname zal afhangen.  

De nadelen en risico’s van een offline afname en de verwachting dat infrastructuur en netwerk in de 

nabije toekomst geen obstakel meer zullen vormen, brengen ons tot de conclusie dat een online 

bevraging meer voordelen biedt. Dat is heel zeker zo vanuit administratief-technisch standpunt (bv. 

minder lokale installatie en rompslomp, meer centrale sturing). De piekbelasting van online afname 

zorgt wel voor een hogere kostprijs voor het toetsplatform (servercapaciteit). 

 

 

 

  



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  31 

2. VRAAG 2 – INFRASTRUCTUUR VAN DE SCHOLEN 

In hoeverre zijn scholen in de mogelijkheid (qua infrastructuur) om digitale toetsen af te nemen? 

Met andere woorden: kunnen scholen aan de vereisten voldoen? 

2.1. SITUERING 

Het infrastructuur vraagstuk is uit te splitsen in een aantal elementen, die we hieronder beschrijven: 

• Hardware en internetverbinding 

• Randapparatuur 

• Netwerk tussen de verschillende toestellen 

2.2. SITUATIE HARDWARE EN INTERNET BASISONDERWIJS 

Uit het meest recente MICTIVO-onderzoek dat gebaseerd is op de situatie in 20179 blijkt dat minstens 

in de helft van de basisscholen slechts 24 of minder desktops en slechts 15 of minder laptops per 100 

leerlingen aanwezig zijn.  

 

Tabel 1: Aantal desktops en laptops per 100 lln (uit rapport MICTIVO3, blz 76). 

Uit datzelfde onderzoek blijkt dat de vaste toestellen verspreid staan in de klassen, slechts een klein 

gedeelte van de scholen werken met een open leercentrum of ‘computerlokaal’. Laptops en tablets 

zijn niet aan een vaste plaats gebonden.   

Belangrijk is dat meer dan de helft van deze toestellen ouder zijn dan vier jaar, waar in de keuze van 

de software rekening gehouden mee kan worden gehouden.  

Slechts een kleine minderheid van de scholen beschikte in 2017 niet over een stabiele 

internetverbinding (2%), ruim 88% van de verbindingen zijn breedbandverbindingen.    

 
9 Dit zijn de meest recente cijfers die ons bekend zijn en worden ook gebruikt in de beleidsnota ‘Digisprong’. 
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2.3. SITUATIE HARDWARE EN INTERNET SECUNDAIR ONDERWIJS 

In het secundair onderwijs waren volgens het MICTIVO-onderzoek gemiddeld 47 laptops en desktops 

per 100 leerlingen aanwezig.  Ruim de helft bevindt zich in een computerlokaal of open leercentrum.  

Belangrijk hier is dat de aantallen toestellen eigen aan de school, dalend zijn. De leeftijd van de 

toestellen is ook hier voor ruim de helft van de toestellen meer dan 4 jaar.  

De daling in het aantal schooltoestellen hangt vermoedelijk samen met de stijging van het aantal “Bring 

Your Own Device” (BYOD) projecten in secundaire scholen. Scholen bouwen hun eigen computerpark 

af naarmate het aantal laptops van leerlingen in de klas stijgt. Hier zijn echter op vandaag geen 

betrouwbare gegevens voorhanden.  Globaal kan wel gesteld worden dat het aantal toestellen niet zal 

dalen wanneer de toestellen in een BYOD-context worden meegerekend.  

Minder dan 1% van de scholen beschikt niet over een stabiele internetverbinding, 94,4% beschikt over 

draadloos internet, in 93% van de scholen is een intern netwerk aanwezig.   

2.4. DE BELEIDSNOTA ‘DIGISPRONG’  

In december 2020 stelde Minister Weyts zijn visienota ‘Digisprong: Van achterstand naar voorsprong’ 

rond digitalisering van onderwijs voor. In deze nota wordt de ambitie uitgesproken om tegen het 

schooljaar 2022-2023 elke leerling vanaf het vijfde leerjaar te voorzien van een individueel toestel.  

Daarnaast worden toestellen voorzien voor de andere leerjaren in het basisonderwijs. Bedoeling zou 

zijn om deze tegen het schooljaar 2022-2023 volledig ter beschikking te hebben (Actie 1.1). 

Daarnaast wordt gewerkt aan de connectiviteit van scholen met bijzondere aandacht voor 

beveiligingsopties en snelheid. Een performante internetverbinding wordt centraal gesteld (Actie 1.3.) 

waardoor de basisscholen (1%) en secundaire scholen (2%) die volgens bovenstaande cijfers geen 

stabiele internetverbinding hebben, tegen het invoeren van de centrale toetsen (ook vanaf schooljaar 

2022-2023) wel zouden beschikken over een stabiele internetverbinding. Dit dient in rekening te 

worden gebracht bij de conclusie op vraag 1 van dit rapport. 

In dit verband kan ook gewezen worden op de vraag wie juridisch eigenaar zal worden van de 

individuele toestellen van de leerlingen. Indien dit eigendom van de leerling wordt, dan zal er rekening 

mee moeten worden gehouden dat, indien de installatie van software nodig is voor de afname van de 

centrale toets op dat toestel (bv. denk aan software die tijdens de online toetsing verhindert dat 

leerlingen andere opzoekingen doen op het internet of documenten op de computer raadplegen, of 

een aparte browser), dat hierover afspraken worden gemaakt (bv. eigen laptop enkel toegestaan 

indien installatie verplichte software, anders gebruik van laptop van de school die de software al heeft 

geïnstalleerd). Voor leerlingen die een volledig eigen laptop (BYOD) zouden gebruiken, moet hiervoor 

ook rekening mee worden gehouden in het schoolreglement (nl. verplichte installatie van bepaalde 

software). Ook in dit verband moeten leerlingen dan worden geïnformeerd als betrokkenen (zie ook 

vraag 5 vanaf pagina 59) over de verwerking van hun persoonsgegevens door dergelijke software.  

Van zodra deze beleidsnota in de praktijk wordt omgezet, stelt het vraagstuk over de noodzakelijk IT-

infrastructuur (zoals behandeld door vragen 1, 2 en 3 van dit rapport) zich veel minder: voor drie van 

de vier leeftijdsgroepen zijn dan per definitie toestellen ter beschikking. Voor de vierde proefgroep, 

leerlingen van het vierde leerjaar, zouden in principe toestellen op school aanwezig zijn.  
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2.5. RANDAPPARATUUR 

Bij mediagebruik in de vragen, is het gebruik van koptelefoons, al of niet met speaker, belangrijk.  Deze 

zijn op vandaag slechts beperkt voorhanden op scholen. Bovendien stelt het gemeenschappelijk 

gebruik van deze toestellen ook hygiënisch een aantal eisen: zo moeten de toestellen uitgebreid 

ontsmet worden telkens ze van gebruiker veranderen.   

Op scholen zijn veelal hoofdtelefoons aanwezig in verhouding met het aantal devices.  Het voorhanden 

zijn van die randapparatuur moet dan ook mee in rekening worden genomen in de organisatie van de 

toetsing. 

De kans is vrij groot dat de hardware die nodig is om te voldoen aan eventuele toetsaanpassingen voor 

bepaalde groepen van leerlingen (zoals een braillelezer voor blinde leerlingen) aanwezig is in de school 

van de leerling.  

2.6. VERBINDING VAN DE VERSCHILLENDE COMPUTERS IN EEN NETWERK 

Afhankelijk van de manier waarop toetsen worden opgebouwd, is het al of niet aanwezig zijn van een 

netwerk tussen de toestellen een meerwaarde, maar geen noodzaak. Dit netwerk is in 90% van de 

secundaire scholen voorhanden, in basisonderwijs is dit echter veel minder aan de orde. 

In die gevallen waar geen stabiel internet aanwezig is, en de toets dus vooraf geïnstalleerd moet 

worden op de toestellen (zie mode déconnecté zoals omschreven in het antwoord op vraag 1 van dit 

rapport), kan een dergelijk netwerk het manuele werk aanzienlijk verminderen. Echter, met het 

gebruik van USB-sticks kan het ontbreken van een dergelijk netwerk, in geval een noodzakelijke pre-

installatie, worden opgevangen. Indien de overheid zou opteren voor een mode déconnecté en het 

gebruik van USB-sticks, dan wenst perceel 3 in dit verband ook te wijzen op de mogelijke praktische 

bezwaren bij het gebruik van USB-sticks (bv. verlies of diefstal van de USB-stick, verdeling van USB-

sticks, niet alle scholen hebben computers die verbonden zijn door een intern netwerk waardoor 

sommige scholen meer dan één USB-stick nodig zouden hebben, enz.). In principe zijn er quasi geen 

beveiligingsrisico’s verbonden aan het gebruik van USB-sticks, omdat de inhoud versleuteld zal zijn en 

een eventuele dief of vinder deze data niet zal kunnen lezen (tenzij deze gekraakt zou kunnen worden). 

Bovendien bemoeilijkt het werken met USB-sticks het voorzien van verschillende toetsversies, van 

adaptiviteit, en van het voorzien van toetsaanpassingen (tenzij er met individuele usb-sticks zou 

gewerkt worden). 

Omwille van de bovenstaande redenen, is het de aanbeveling van perceel 3 om dit scenario (nl. mode 

déconnecté) in de mate van het mogelijke uit te sluiten en alleen te werken met infrastructuur die wel 

internet-geconnecteerd is. Gezien het voorgestelde plan ‘Digisprong’ van minister Weyts is het volgens 

perceel 3 niet ondenkbaar om dit scenario te kunnen uitsluiten. 
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2.7. CONCLUSIE VRAAG 2 

Gebaseerd op de meest recente MICTIVO cijfers, zijn in het basisonderwijs weliswaar voldoende 

toestellen aanwezig, maar de localisatie van die toestellen is niet optimaal.  Toestellen zijn verspreid 

over de verschillende klaslokalen, slechts in een beperkt aantal scholen is ook effectief een 

computerklas ter beschikking.  In 98% van de scholen is ook internet aanwezig, maar het is niet 

duidelijk of dat internet voldoende performant is.   

In het secundair onderwijs zijn voldoende computers (laptops en desktops) aanwezig, die veelal in 

computerlokalen opgesteld staan. Met de aanwezigheid van die computerlokalen en BYOD in steeds 

meer scholen, is voldoende capaciteit aanwezig om de toetsing van een toetsgroep gelijktijdig te laten 

verlopen.  Punt van aandacht is hier de stabiliteit van de internetverbinding, die weliswaar in 99% van 

de scholen voorzien is.  

Van zodra de beleidsnota ‘Digisprong’ wordt omgezet in de praktijk, stelt het vraagstuk omtrent de 

noodzakelijke IT-infrastructuur zich minder prominent (en lijken de mode déconnecté en gerelateerde 

problemen met USB-sticks ook steeds minder relevant), omdat er dan van uit kan worden gegaan dat 

elke leerling en school beschikt over voldoende toestellen die zijn uitgerust met de juiste software voor 

het afnemen van de centrale toets. Echter, ook in dit geval blijft de piekbelasting zoals toegelicht onder 

vraag 1 wel bestaan. Het feit dat de leerlingen allemaal een laptop hebben en de scholen zijn uitgerust 

met een stabiele internetverbinding, doet daar geen afbreuk aan.  

Indien er wordt gebruikgemaakt van media (bv. luisterfragmenten) in de items, dan moeten de 

leerlingen ook worden voorzien van de noodzakelijke randapparatuur zoals hoofdtelefoons. Deze 

kunnen individueel zijn of gedeeld. Bij gedeelde hoofdtelefoons stellen zich echter enkele praktische 

vragen (bv. wie gaat ze ontsmetten? Hoe lang krijgt de leerling de hoofdtelefoon? Wie geeft de 

hoofdtelefoon door naar de volgende? Hoelang duurt het luisterfragment? Wanneer krijgt welke 

leerling het luisterfragment in de toets en heeft die op dat moment een hoofdtelefoon? Enz.). Een 

andere mogelijkheid is dat de leerlingen allemaal in een apart lokaal zitten zodat zij een fragment 

kunnen afspelen via de speakers van de laptop zonder andere leerlingen te storen. Dit is echter enkel 

mogelijk indien de centrale toetsen niet volledig gelijktijdig worden afgenomen in de school, want dan 

zal er in de meeste gevallen plaatsgebrek zijn.  
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3. VRAAG 3 – NOODZAKELIJKE IT-INFRASTRUCTUUR 

Wat is noodzakelijk opdat de IT-infrastructuur voldoet om de toets af te nemen? Het gaat hierbij 

onder meer om de extra kosten (zowel financieel als naar mensen), de logistieke impact, de concrete 

impact voor de afnemers en het ministerie en de risicofactoren. Denk hierbij aan: 

3.1. SITUERING 

In de beschrijving van de noodzakelijke IT-infrastructuur focussen wij ons sterk op de technische en 

materiële kant van dit vraagstuk. Naast de noodzakelijke materiële voorwaarden, zoals ook 

omschreven in vraag 2, gaan we dieper in op de technische elementen van een digitale toetsafname.  

Hierbij analyseren we het proces van de vraagconstructie tot en met de gegevensverwerking.  

Zoals beschreven in de vraag is hier ook een onderdeel dat gaat rond de inzet van mensen. Dit zit o.i. 

echter gesitueerd in perceel 2, waar de organisatorische elementen aan bod komen. We denken hierbij 

aan volgende zaken: 

Naar logistieke impact: 

• Impact op de schoolkalender en geplande activiteiten 

• Impact naar organisatie van de lessen 

• Impact naar inzet van toezichthoudend personeel 

• Impact naar inzet van IT geschoold personeel 

• Impact naar eventueel noodzakelijk materiaal. Hier kan een bijkomende financiële input van 

de overheid nodig zijn. 

Naar personele ondersteuning: 

• Aanwezigheid van voldoende toezicht tijdens het toetsen. Afhankelijk van de insteek van 

toetsen zijn hier al of niet externe toezichters van belang.   

• Voldoende kennis en mankracht voor de installatie van de benodigde toepassingen op de 

verschillende systemen. Zelfs wanneer volledig online en in een browser gewerkt wordt, is het 

aangewezen een beveiligde browser te installeren. 

• Voldoende kennis en mankracht voor ophalen en doorsturen van resultaten (afhankelijk van 

het gekozen systeem). 

3.2. DIGITALE TOETSAFNAME 

3.2.1. ALGEMEEN 

Een digitale toetsafname gebeurt op basis van een toetsplatform of toetssysteem. Hoewel er veel en 

onderling zeer verschillende soorten toetssystemen zijn, met meer minder online componenten, lijkt 

een online toetsplatform voor dit opzet en deze schaal wel het meest aangewezen. 

Niet online toetssystemen zouden bijvoorbeeld zijn: 

• print- en scan-oplossingen waarbij toetsen op papier worden afgelegd, centraal verzameld en 

ingescand om dan verder verwerkt te worden, 
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• Offline toetssystemen, waarbij een computertoets fysiek gedistribueerd wordt, de afname 

lokaal gebeurt en daarna de resultaten lokaal gecollecteerd worden en opgestuurd naar een 

centraal punt voor verdere verwerking. 

We werken deze systemen niet verder uit. Het is duidelijk dat ze logistiek en organisatorisch niet 

beantwoorden aan de verwachtingen van de opdrachtgever. 

In vraag 1 werden de stappen van het toetsproces verduidelijkt. In dit hoofdstuk gaan we dieper in op 

het digitale toetsplatform. Daarmee kunnen een aantal van de stappen afgevinkt worden 

(kerncomponenten van een toetsplatform) maar daarnaast legt het platform ook verbindingen met 

andere IT-systemen voor administratieve verwerking of beveiliging enz. 

De kerncomponenten van een toetsplatform zijn: 

• Een auteursomgeving waarin de vragen en de toetsen opgemaakt worden, meestal inclusief 

een optie om de afname te sturen, zoals het ingeven van tijdsbeperkingen,  

• Een distributieplatform of portaal waarin de toetsen naar de eindgebruikers verspreid worden; 

• Een afname-omgeving waarop de eindgebruikers (leerlingen) de toets afleggen, 

• Een resultaten-omgeving waarin de ruwe data opgeslagen worden en waar die kunnen 

opgevraagd worden door andere systemen voor verdere verwerking, 

• Een administratief luik waarin gebruikers (al dan niet anoniem of pseudoniem) geregistreerd 

en beheerd worden. 

Alle deze componenten kunnen gekoppeld worden aan andere, derde of externe platformen die in 

twee richtingen data kunnen uitwisselen, dus voeden en/of uitlezen, om processen sneller, veiliger of 

efficiënter te maken. We denken daarbij aan: 

• Externe administratieve databanken die gegevens bevatten over scholen, leerlingen, 

• Data-analysetools (bijv. “R”) die de ruwe data ophalen en verder kwantitatief en kwalitatief 

verwerken, 

• Beveiligingstools die aan fraude-detectie doen tijdens of na de toetsen, 

• Reservatietools die beschikbaarheid van klassen of infrastructuur beheren, 

• Software-distributietools die toetsen verspreiden naar alle of bepaalde computers in de 

scholen. 

De finale keuze voor een bepaald type toetsplatform zal afhangen van de inhoudelijke en 

organisatorische keuzes die in Perceel 1 en 2 gemaakt worden. 

In wat volgt bespreken we de impact van enkele belangrijke keuzes op de technische infrastructuur. 

We stellen vanuit technisch oogpunt de vraag 

• Naar de waarschijnlijkheid en wenselijkheid van die elementen en 

• Of die elementen als evident of uitdagend mogen gezien worden. 

Dit laat toe om de voor- en nadelen en de risico’s van bepaalde keuzes in te schatten. 

3.2.2. AUTEURSOMGEVING 

(De impact van bepaalde elementen of keuzes wordt hieronder met een > aangeduid.) 
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Bij de auteursomgeving zijn dit sleutelelementen: 

• Er moet een variatie aan vraagtypes beschikbaar zijn, zowel gesloten als open vraagtypes, met 

verschillende interactiepatronen: kiezen, klikken, slepen, maar ook invullen of gewoon praten 

(opname-vraagtypes). 

> Het soort vraagtypes dat gekozen wordt, heeft een onmiddellijke impact op de 

infrastructuur in de scholen: tablets en/of laptops of vaste computers. 

> Indien een papieren fallback nodig is, moeten de digitale vraagtypes eenduidig 

omgezet kunnen worden naar papieren vraagtypes. 

• Een goede auteursomgeving voorziet een procedure voor het kwalitatief valideren van items, 

door interne of externe medewerkers. Daarvoor zijn verschillende rollen (auteur, beoordelaar, 

tester...) aangewezen. 

• Een goede auteursomgeving laat toe om aan itembanking te doen. Dit houdt onder andere in: 

> De items kunnen structureren in een hiërarchische mappenstructuur 

> De items op basis van metadata kunnen filteren en selecteren 

> In dit specifieke geval moet het mogelijk zijn om items te linken aan leerdoelen (of 

eindtermen of beoogde andere parameters die eventueel uit verschillende bronnen 

kunnen komen) 

> Daarnaast moet op eenduidige en eenvoudige manier items die in verschillende 

afnames (verschillende doelgroepen en/of verschillende jaargangen) aan elkaar 

gelinkt kunnen worden. Anders gezegd, de auteursomgeving moet toelaten na te gaan 

wanneer een item gebruikt en hergebruikt is, en hoe de item-parameters al dan niet 

verschillend zijn tijdens verschillende afnames 

> De mogelijke toetsaanpassingen kunnen per item aangegeven worden, samen met de 

groep voor welke de aanpassingen van toepassing kunnen zijn (cf. perceel 2). 

We verwijzen hier ook naar perceel 1, meer bepaald naar de opsomming van welke informatie 

in de item-bank moet kunnen opgeslagen worden. 

• Een goede auteursomgeving voorziet de mogelijkheid om items kwantitatief te valideren, door 

het aanbieden van metadata die statistisch of psychometrisch gegenereerd worden bij/door 

de afname (p-waarden, d-index, Logit, IRT-gebaseerde parameterschattingen, ...) 

• Het gebruik van media (afbeelding, video, audio) moet eenvoudig geïntegreerd zijn. 

> Gebruik van media is technisch geen uitdaging, maar kan opnieuw impact hebben op 

de nodige infrastructuur. In geval van audio en video bijvoorbeeld headsets. 

• De auteursomgeving moet toelaten om itemsets te combineren tot een toets: vaste sets of 

willekeurige varianten op basis van een matrijs 

> Het werken met varianten of willekeurige reeksen veronderstelt een grotere 

itembank. 

> Het werken met vaste sets heeft invloed op de “burn rate” van de items: items geraken 

sneller bekend als ze breder verspreid zijn geweest. 

3.2.3. BREDE AFNAME: MOGELIJKE HULPMIDDELEN EN VRIJSTELLINGEN 

In het kader van een brede afname zijn er technisch niet zozeer beperkingen bij het ter beschikking 

stellen van hulpmiddelen (extra tijd, voorleesondersteuning, brailleregels, enz.) dan wel in het 
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administratief en organisatorisch beheren van wie welke hulpmiddelen krijgt: wie beslist op welk 

moment over de beschikbaarheid van hulpmiddelen? Is dat centraal geregeld of wordt dat lokaal 

toegekend. Perceel 2 bespreekt in verschillende scenario’s deze organisatorische aspecten van een 

brede afname. Daarbij stellen ze het opzetten van een aanvraagplatform voor, waarmee 

leerkrachten/leerlingen/ouders individuele toetsaanpassingen kunnen aanvragen. Als er met zo'n 

aanvraagplatform wordt gewerkt is het idealiter zo dat de informatie van het aanvraagplatform ook 

doorstroomt naar het toetsplatform. 

Indien er voor specifieke groepen van leerlingen vrijstellingen toegekend worden op itemniveau of 

deeltoetsniveau (cf. perceel 2), moet het toetsplatform toelaten dat de juiste toetsvarianten aan de 

juiste leerlingen aangeboden worden.   

3.2.4. TOETSDISTRIBUTIE EN –AFNAME 

Voor  toetsdistributie en –afname zijn verschillende scenario’s mogelijk. We beschrijven de drie meest 

waarschijnlijke scenario’s met hun impact: 

Afnamemodus Impact 

Volledig online afname: 

 

Elke leerling is gedurende de volledige toets 

permanent verbonden met de online 

toetsserver. 

> Meest eenvoudig om uit te voeren: een 

eenvoudige browser en Internetverbinding 

volstaan. 

> Meest kwetsbaar qua verbinding: een goede 

oplossing voor korte 

connectiviteitsproblemen moet voorzien 

zijn. 

> Vraagt het minst logistieke “organisatie”: in 

principe moet alleen de toegangscode of -

methode gedistribueerd worden. 

> Zorgt voor zeer hoge piekbelasting en 

veronderstelt een evenredig krachtig 

serverpark. 

> BYOD: dergelijke afname kan in principe 

eenvoudig op leerling-eigen toestellen 

afgehandeld worden. 

Online afname met voor-inladen: 

 

Bij het begin van de toets wordt de toets 

volledig ingeladen waarna de afname verder 

kan verlopen zonder permanente verbinding. 

Na de toets moet er wel onmiddellijk connectie 

zijn om de resultaten door te sturen en correct 

af te sluiten. 

> Deze oplossing is wellicht kosten/baten te 

verkiezen: het heeft de snelheid van een 

online afname, maar kan steunt minder op 

een perfecte Internetconnectie. 

> Zelfde soort (dus relatief weinig) logistiek als 

volledig online afname. 
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(Wordt soms mode dégradé genoemd.) > Zorgt voor hoge tot zeer hoge piekbelasting 

en veronderstelt een evenredig krachtig 

serverpark. 

> De grootte van de piekbelasting hangt 

samen met de grootte van de te laden toets. 

Een toets die uit erg veel vragen of veel 

vragen met veel audiovisuele stimuli bestaat 

zal voor een hogere piekbelasting zorgen. 

Bijvoorbeeld, een adaptieve toets waarbij 

elke volgende vraag uit een grote set van 

vragen wordt geselecteerd vereist bij de 

online afname met voor-inladen dat de hele 

set van vragen (en het 

adaptiviteitsalgoritme) op elk toestel wordt 

geladen. Dit is niet zo bij volledig online 

afname waar geen voor-inladen gebeurt. 

> BYOD: dergelijke afname kan in principe 

eenvoudig op leerling-eigen toestellen 

afgehandeld worden. 

Offline afname: 

 

De toets wordt vooraf verdeeld naar de scholen 

en de afname wordt lokaal en zonder dat er 

verbinding nodig is afgelegd. Na de toets moet 

de computer op een vrij te kiezen moment wel 

Internetverbinding maken om de resultaten 

door te sturen. Dit laatste gebeurt wel 

automatisch en moet niet handmatig gedaan 

worden. 

(Wordt soms mode déconnecté genoemd.) 

 

> Meest veilige afname i.v.m. connectiviteit. 

> Stelt veel grotere logistieke eisen: de toets 

moet (ruim) op voorhand verspreid en lokaal 

geïnstalleerd en getest worden. 

> De snelheid van binnenkomen van 

resultaten is niet gegarandeerd. 

> Zorgt voor een kleinere piekbelasting en 

veronderstelt een iets minder krachtig 

serverpark. Opgelet, dit blijft een ernstige 

piekbelasting voor het potentieel gelijktijdig 

binnenkomen van resultaten. 

> Belangrijk hier is dat toetsen versleuteld 

worden geïnstalleerd en dat de toetsen pas 

op het moment van afname via een sleutel 

toegankelijk kunnen worden gemaakt.  Een 

doordacht systeem van versleuteling en 

distributie van codes is zeker nodig.  

> BYOD: hier stelt zich de vraag in welke mate 

het mogelijk is om een toets vooraf te 

installeren op leerling-eigen toestellen die 

niet centraal beheerd worden. 
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Daarnaast speelt de spreiding of gelijktijdigheid van de afname een belangrijke rol. Los van de niet 

technische effecten van deze keuze (zoals de noodzaak voor meer of minder itemvariatie), vermelden 

we hier kort de impact op de piekbelasting. Voor de kost van die piekbelasting geven we een indicatie 

van de verhouding van de kosten. De vermelde getallen verwijzen niet naar een bepaald bedrag, maar 

laten toe om de scenario’s te vergelijken: 

Spreiding Impact 

Korte afnamevensters 

 (gelijktijdige afnames) 

 

> Duurst want hoogste piekbelasting: 

kost factor “1” 

> Grootste impact bij storingen 

Gemiddelde afnamevensters 

(vb. per referentiegroep gespreid over 1 dag) 

> Nog steeds duur want hoge piekbelasting: 

kost factor “0,8” 

> Lagere impact bij storingen 

Lange afnamevensters 

(vb. per referentiegroep gespreid over weken 

tot maanden) 

> Minder duur want minder piekbelasting: 

kost factor “0,6” 

> Laagste impact bij storingen 

 

Het verdient grote aanbeveling om bij de planning van de spreiding van de toetsen voor de 

verschillende referentiegroepen rekening te houden met de impact op de technische kost van het 

project. 

3.2.5. TECHNISCHE PROBLEMEN 

Technische problemen moeten in de eerste plaats vermeden worden. Aan het toetssysteem moeten 

voldoende eisen gesteld worden die 

• problemen tot een minimum herleiden en 

• indien zich toch problemen voordoen, zorgen voor een minimale overlast en minimaal 

dataverlies. 

Bij de categorie “problemen vermijden” horen functionaliteiten als 

• het kunnen hernemen van een sessie (zonder dataverlies) wanneer die om de een of andere 

reden is onderbroken, indien nodig ook vanaf een ander toestel, 

• het bewaren en kunnen raadplegen van gedeeltelijke resultaten wanneer een sessie toch 

volledig gestopt is, 

• het kunnen nagaan of sessies correct afgelegd en afgesloten zijn, zodat bij het finaal afsluiten 

technisch alle garanties er zijn dat het correct is verlopen. Dit houdt ook het tussentijds 

vorderen kunnen opvolgen. 

• het “flaggen” van problematische connecties, zodat tijdens de afname zelf eventueel kan 

ingegrepen worden. 
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Bij de categorie “ingrijpen bij problemen” met het systeem horen functionaliteiten als het 

• garanderen dat bij een nieuwe poging de spelregels opnieuw toegepast worden (resterende 

tijd, hulpmiddelen,…) 

• bij overmacht een aanduiding krijgen van het systeem wat de status is en wat de procedure is 

(opnieuw opstarten, hervatten, nieuwe sessie aanvragen...) 

Tenslotte, zelfs het beste toetsplatform zal wel eens in de fout gaan of “crashen” of iets onverwachts 

doen. De organisatie van de helpdesk op verschillende niveaus (eerstelijnshulp voor leerlingen, 

tweedelijnshulp voor begeleidende leerkrachten, derdelijnshulp voor platformbeheerders, enz.) zal 

sterk verschillen naargelang de keuzes van de scenario’s in bovenstaande hoofdstukken, waarbij het 

vooral draait rond een grotere of kleinere verantwoordelijkheid van lokale medewerkers. Hier kan de 

link gelegd worden naar de scenario’s die perceel twee beschrijft in het kader van de organisatorische 

aspecten van een centrale toets. 

3.2.6. "VEILIGE” OF BEVEILIGDE TOETSAFNAME 

Vanuit technisch oogpunt is ook de definitie van een “veilige” afname belangrijk: welke maatregelen 

worden verwacht om van een veilige toets te spreken?  

Van het toetsplatform moet verwacht worden dat het maximaal ingebouwde functionaliteit heeft om 

fraude tegen te gaan: 

• Identiteitsfraude (garantie hebben over wie de toets heeft afgelegd) 

• uniciteitscontrole (sessie kan maar één keer opgestart worden) 

• spieken of afkijken bemoeilijken door willekeurige volgordes voor navigatie van items en voor 

positie van antwoordalternatieven, 

• tenslotte ook zo gedetailleerd mogelijke gegevens (tracking en logging) verzamelen, zodat 

achteraf maximale analyse mogelijk is en maximale bewijskracht beschikbaar is. 

Naast het toetsplatform zelf, moet ook de afname-omgeving beveiligd zijn. Algemeen kunnen we daar 

stellen dat het in een gecontroleerde omgeving (een klas) en bij online afname kan volstaan om een 

beveiligde browser te gebruiken die toegang tot andere applicaties en websites blokkeert. Deze 

software moet dan (ruim) voor het toetsmoment op de computers geïnstalleerd zijn. 

Bovenstaande verwachtingen gelden zowel voor de puur online afname als voor de “mode dégradé”: 

beide zijn online toepassingen en moeten dezelfde maximale fraudepreventie garanderen. 

Bij offline afname is dit ongetwijfeld moeilijker omdat zowel de toetssoftware als de beveiliging 

moeten naast elkaar kunnen draaien. Hier stelt zich eventueel opnieuw de vraag naar de 

installeerbaarheid van de beveiliging op leerling-eigen computers. Dit is niet onmogelijk maar stelt 

grotere technische uitdagingen.  

3.2.7. RESULTAATVERWERKING 

Bij de toetsafname worden ruwe data verzameld die door verschillende afnemers kunnen opgevraagd 

en gebruikt worden voor verdere verwerking. Er moet een duidelijke dataflow opgemaakt worden voor 

wie toegang krijgt tot welke data. 
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In een dergelijke toetsopzet is het niet ongewoon dat ruwe toetsresultaten nog aangepast worden op 

basis van de kwalitatieve of psychometrische verwerking: vragen waarvan het gewicht wordt 

aangepast of die worden uitgesloten, … Technisch stelt zich daarbij de vraag waar dergelijke 

aanpassingen gebeuren: in de resultaten van de afnametool of eerder stroomafwaarts in de 

verwerking. Dit heeft belangrijke implicaties naar vervolgafnames of bijvoorbeeld adaptieve 

toetsafnames: de nodige gegevens om adaptieve beslissingen te maken moeten correct zijn en op alle 

plaatsen aanwezig waar beslissingen moeten gemaakt worden. 
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3.3. CONCLUSIE VRAAG 3 

Zoals met verschillende andere vragen in dit perceel zijn geen sluitende conclusies mogelijk zonder 

vooraf helder gemaakte keuzes van inhoudelijke (perceel 1) en organisatorische (perceel 2) aard. In 

perceel 3 wordt geprobeerd het kader aan te reiken waarbinnen de keuzes kunnen gemaakt worden. 

Door bij de keuzemogelijkheden ook de impact te vermelden, ontstaat dus tweerichtingsverkeer met 

de andere percelen. Bepaalde inhoudelijke en organisatorische keuzes hebben technische implicaties 

(bv. keuze voor adaptiviteit sluit papieren afname zo goed als uit), maar ook omgekeerd geldt dat 

technische keuzes impact kunnen hebben op inhoud en organisatie (bv. de keuze van het 

toetsplatform dat bepaalde vraagtypes wel of niet mogelijk maakt). 

Enkele zekerheden of adviezen rond de benodigde IT-infrastructuur kunnen we wel oplijsten: 

• Op basis van de voordelen voor een (deels10) online afname (zie pagina 25 e.v. van dit rapport), 

durft perceel 3 een (deels) digitale of online oplossing (nl. een puur online afname of een deels 

online afname zoals de mode dégradé waarbij het systeem op voorhand wordt ingeladen en 

er dus een minder stabiele internetverbinding is vereist) als preferentieel scenario te 

omschrijven. Perceel 3 zou durven stellen dat de nadelen van offline afnames (nl. zoals de 

mode déconnecté of zelfs een volledige afname op papier) niet kunnen goedgemaakt worden 

door het te verwachten prijsvoordeel, maar dit is natuurlijk ook afhankelijk van het budget dat 

de overheid heeft voorzien. Perceel 3 heeft geen informatie over het eventueel beschikbare 

budget en kan dit dus ook niet mee in rekening brengen bij het beschrijven van de scenario’s. 

• Naar veiligheid of beveiliging, probleemoplossing en fraudepreventie moet volgens perceel 3 

gestreefd worden naar het maximaal inbouwen van dergelijke functionaliteit in het 

toetsplatform zelf omdat dit de technische operatie vereenvoudigt (en hoe eenvoudiger de IT-

infrastructuur, hoe minder waarschijnlijk het is dat er zaken mis zouden lopen). Door deze 

aspecten maximaal in te bouwen in het toetsplatform, wordt ervoor gezorgd dat er zo weinig 

mogelijk bijkomende omringende software en acties nodig zijn. Indien het toetsplatform zou 

moeten worden gecombineerd met andere lokale software, betekent dit een extra laag 

complexiteit die technische problemen zou kunnen opleveren. 

• Op algemene wijze zou kunnen worden gesteld dat een spreiding van de afnamemomenten 

(en dus minder gelijktijdigheid) in zowat alle hierboven beschreven scenario’s zorgt voor 

minder piekbelasting (zie pagina 24 e.v. van dit rapport), meer bedrijfszekerheid, minder nood 

aan lokale infrastructuur en minder kost. Omgekeerd, indien de centrale toetsen voor iedereen 

op hetzelfde moment zouden worden afgenomen (dus meer gelijktijdigheid), betekent 

strengere vereisten aan de IT-infrastructuur, meer piekbelasting en meer kosten. Om de 

risico's en de kosten maximaal te drukken bevelen we tot maximaal 5000 leerlingen gelijktijdig 

aan.  

  

 
10 Met “deels” wordt hier bedoeld dat in de mode dégradé enkel op het begin en op het einde van de 
toetsafname een verbinding via het internet wordt gemaakt. De mode dégradé is ook een vorm van online 
toetsing, maar er wordt geen constante internetverbinding vereist (vandaar dus “deels” online”, op bepaalde 
tijdstippen). 
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C. PRIVACY  

1. VRAAG 4 – RELEVANTE PARTIJEN BIJ DE VERWERKING 

Wie is in deze best de verwerkingsverantwoordelijke?  

Welke verwerkers, gegevensbronnen of intermediaire organisatie zijn aangewezen? 

1.1. SITUERING 

Één van de eerste vragen die op vlak van gegevensbescherming moet worden gesteld is inderdaad de 

vraag hoe de rollen worden verdeeld tussen de partijen. Daarvoor is het ook noodzakelijk om te weten 

wie de relevante partijen zullen zijn. Vele verplichtingen op vlak van gegevensbescherming zijn immers 

afhankelijk van welke rol een bepaalde partij heeft. Hieronder wordt dit verder toegelicht. 

Hieronder worden eerst de toepasselijke regels geschetst om deze vanaf pagina 51 toe te passen op 

deze opdracht. 

1.2. ONDERSCHEID TUSSEN VERANTWOORDELIJKEN EN VERWERKERS 

1.2.1. ALGEMENE TOELICHTING 

Eerst en vooral dient te worden benadrukt dat de verwerkingsverantwoordelijke niet wordt gekozen, 

maar wordt bepaald door de concrete feiten. De verwerkingsverantwoordelijke is diegene die doel 

en middelen bepaalt van de verwerking van persoonsgegevens. Het is ook mogelijk dat er meerdere 

aparte verantwoordelijken zijn per verwerking of dat er verschillende verantwoordelijken gezamenlijk 

verantwoordelijk zijn. 

Een verantwoordelijke kan verwerkingen opdragen aan een verwerker die vervolgens handelt 

overeenkomstig de instructies van een verantwoordelijke. Deze verwerker mag dan de 

persoonsgegevens niet gebruiken voor zijn eigen doel(en). Als die dat wel zou doen, dan wordt die 

verwerker een verantwoordelijke voor die verwerking. Dit heeft tot gevolg dat hij ook een aantal 

verplichtingen als verantwoordelijke zal moeten naleven. 

1.2.2. SCHEMATISCH VOORGESTELD EN TOEGELICHT 

 Verwerkingsverantwoordelijke Verwerker 

Definitie 

Verwerkingsverantwoordelijke: “een 

natuurlijke persoon of rechtspersoon, 

een overheidsinstantie, een dienst of 

een ander orgaan die/dat, alleen of 

samen met anderen, het doel van en de 

middelen voor de verwerking van 

persoonsgegevens vaststelt; wanneer de 

doelstellingen van en de middelen voor 

Verwerker: “een natuurlijke persoon of 

rechtspersoon, een overheidsinstantie, 

een dienst of een ander orgaan die/ dat 

ten behoeve van de 

verwerkingsverantwoordelijke 

persoonsgegevens verwerkt.” 

Artikel 4, lid 8, AVG 
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deze verwerking in het Unierecht of het 

lidstatelijke recht worden vastgesteld, 

kan daarin worden bepaald wie de 

verwerkingsverantwoordelijke is of 

volgens welke criteria deze wordt 

aangewezen.” 

Artikel 4, lid 7, AVG 

Toelichting 

De verantwoordelijke voor de 

verwerking bepaalt de doeleinden 

(waarom?) en essentiële middelen 

(hoe?) van de verwerking van 

persoonsgegevens. De 

verantwoordelijke voor de verwerking 

beslist over het algemeen over het 

volgende: 

• om in de eerste plaats 

persoonlijke gegevens te 

verzamelen; 

• de wettelijke basis om dit te 

doen; 

• welke soorten persoonlijke 

gegevens worden verzameld; 

• het doel of de doeleinden 

waarvoor de gegevens worden 

gebruikt; 

• welke personen de gegevens 

verzamelen; 

• of de gegevens openbaar 

moeten worden gemaakt, en zo 

ja, aan wie; 

• hoe de betrokkenen moeten 

worden geïnformeerd; 

• hoe te reageren op verzoeken 

van betrokkenen; en 

• hoe lang de gegevens moeten 

worden bewaard. 

Terwijl het doel van de 

gegevensverwerking niet aan een 

De verwerker volgt de instructies van 

de verantwoordelijke voor de 

verwerking bij de verwerking van 

persoonsgegevens voor zijn rekening. 

Binnen de grenzen van de 

overeenkomst inzake 

gegevensverwerking (Data Processing 

Agreement of DPA) met de 

verwerkingsverantwoordelijke kan de 

verwerker in het algemeen besluiten: 

• welke IT-systemen of andere 

methoden worden gebruikt om 

persoonsgegevens te 

verzamelen; 

• hoe de persoonsgegevens 

worden opgeslagen; 

• de details van de 

veiligheidsmaatregelen ter 

bescherming van de 

persoonsgegevens; 

• hoe hij de persoonsgegevens 

van de ene organisatie naar de 

andere zal overbrengen; 

• hoe hij ervoor zal zorgen dat de 

door de 

verwerkingsverantwoordelijke 

vastgestelde bewaartermijn 

wordt nageleefd; en 

• hoe hij de gegevens zal wissen. 

De definitie van "verwerking" 

suggereert dat de activiteiten van een 

verwerker beperkt moeten blijven tot 

de meer "technische" aspecten van een 
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verwerker kan worden gedelegeerd, kan 

de vaststelling van niet-essentiële 

middelen aan een verwerker worden 

gedelegeerd zonder dat de 

verwerkingsverantwoordelijke zijn 

kwalificatie als verantwoordelijke 

verliest. 

bewerking, zoals het opslaan, opvragen 

of wissen van gegevens. Activiteiten 

zoals het interpreteren, het uitoefenen 

van een professioneel oordeel of het 

nemen van belangrijke beslissingen met 

betrekking tot persoonsgegevens 

moeten worden uitgevoerd door een 

verwerkingsverantwoordelijke. 

 

1.2.3. HOE HET ONDERSCHEID MAKEN? 

In de praktijk is het niet altijd evident om een onderscheid te maken tussen de verantwoordelijke en 

de verwerker. Onderstaande criteria kunnen worden gebruikt om de afweging te maken. We gaan 

ervan uit dat de verwerker een dienstverlener zal zijn (bv. de aanbieder van de software of het platform 

voor het beheren van de itemdatabank of voor de organisatie van centrale toetsen). 

Het niveau van de voorafgaande instructies  Welke manoeuvreerruimte heeft de 

dienstverlener of verwerker bij het leveren van 

de dienst? 

Controle door de verantwoordelijke voor de 

gegevensverwerking op de uitvoering van de 

dienst 

In hoeverre houdt de opdrachtgever toezicht op 

de dienst? 

Toegevoegde waarde van de dienstverlener  
Beschikt de dienstverlener over diepgaande 

expertise op dit gebied? 

Beeld dat door de verantwoordelijke voor de 

verwerking aan de betrokkene wordt gegeven 

en de verwachtingen van de betrokkene op 

basis daarvan 

Is de identiteit van de dienstverlener bekend bij 

de betrokkenen die gebruik maken van de 

diensten van de opdrachtgever? 

 

1.2.4. CONTRACTUELE GEVOLGEN 

Bepalen welke partij welke rol bekleedt is belangrijk omdat hier ook contractuele gevolgen aan vast 

zullen hangen. Onderstaande geeft de mogelijke contractuele gevolgen tussen de partijen van de 

verwerking schematisch weer. 
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Afhankelijk van de uitkomst in het schema hierboven, zijn de contractuele gevolgen de onderstaande. 

Voor het goed begrip worden ook de vaak gebruikte Engelstalige benamingen in het schema 

opgenomen. 

1 

Gezamenlijke 

verantwoordelijken 

(“joint controllers”) 

2 

Gedeeltelijke gezamenlijke 

verantwoordelijken  

(“partial joint controllers”) 

3 

Aparte verantwoordelijken  

(“co-controllers”) 

4 

Verantwoordelijke – 

verwerker 

 

 

 

 

 

Onderlinge regeling  

verplicht (bepaalde 

inhoudelijke 

aspecten verplicht) 

Onderlinge regeling 

verplicht, enkel voor het 

gezamenlijke deel (bepaalde 

inhoudelijke aspecten 

verplicht) 

Overeenkomst voor het delen 

van gegevens (“data sharing 

agreement”) is optioneel (vrije 

inhoud) 

In bepaalde gevallen is het 

afsluiten van een protocol 

wettelijk verplicht tussen 

overheidsinstanties. 

Verwerkingsovereenkomst 

(“Data processing 

agreement” of “DPA”) 

verplicht (bepaalde 

inhoudelijke aspecten 

verplicht) 

 

Wat is de verhouding tussen 
partij (A) en de andere partij 

(B)?

Partij A bepaalt gezamenlijk 
doel en essentiële middelen 

met B

1. 

Partij A en B zijn volledig 
gezamenlijke 

verantwoordelijken

Partij A bepaalt gezamenlijk 
doel en essentiële middelen 
met B voor een deel van de 

verwerking

2. 

Partij A en B zijn gezamenlijk 
verantwoordelijk voor het 
gezamenlijke deel van de 

verwerking

Partij A en B bepalen elk apart 
doel en middelen voor hun 

verwerking

3. 

Partij A en B zijn elk apart een 
verwerkingsverantwoordelijke

Enkel partij A bepaalt doel en 
essentiële middelen van de 
verwerking en vertrouwt de 

verwerking toe aan B

4.

Partij B is een verwerker die op 
instructie van 

verantwoordelijke A verwerkt

A + B B A 

B 

A 

B A 
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Wat betreft overheidsdiensten, dient te worden gewezen op de protocolverplichting indien zij 

persoonsgegevens met elkaar wensen te delen. Volgens het eGovdecreet is een protocol noodzakelijk 

voor elke elektronische mededeling van persoonsgegevens door een Vlaamse overheidsinstantie aan 

een andere Vlaamse overheidsinstantie of aan een externe overheid. Dat laatste omvat ook de 

federale overheid of andere overheden. Volgens het Bestuursdecreet gaat het om:  

• de overheden die tot het federale, supranationale of internationale niveau behoren; 

• de overheden van andere gemeenschappen en gewesten; 

• de lokale overheden van de andere gewesten. 

In dat geval moet het protocol dus zowel voldoen aan de Vlaamse regels uit artikel 8 van het 

eGovdecreet als aan de federale regelgeving uit artikel 20 van de Kaderwet. Indien het enkel een 

uitwisseling van persoonsgegevens tussen Vlaamse overheidsinstanties betreft, is het voldoende dat 

het protocol voldoet aan de regels uit het eGovdecreet.  

1.3. VERPLICHTINGEN VAN DE VERANTWOORDELIJKE 

1.3.1. VERWERKING OP BASIS VAN EEN JURIDISCHE GRONDSLAG 

Persoonsgegevens mogen enkel worden verwerkt in de gevallen die worden voorzien door de AVG. 

Één van die voormelde verplichtingen waar een verwerkingsverantwoordelijke aan moet voldoen is 

het beroep doen op één van de zes juridische grondslagen (of “rechtsgronden”) uit de AVG om 

persoonsgegevens te verwerken. Dit zijn de zes mogelijkheden: 

• Vrije, specifieke en geïnformeerde toestemming van de betrokkene (‘toestemming’) 

• Noodzakelijkheid voor de uitvoering van een contract met de betrokkene of een derde 

(‘contract’) 

• Noodzakelijkheid om te voldoen aan een wettelijke verplichting (‘wettelijke verplichting’) 

• Noodzakelijkheid voor het behartigen van een vitaal belang van de betrokkene (‘vitaal belang’) 

• Noodzakelijkheid in het kader van een taak van algemeen belang of wettelijke opdracht 

(‘algemeen belang’) 

• Noodzakelijkheid om een legitiem belang van de verantwoordelijke te behartigen dat 

zwaarder doorweegt dan het belang van de betrokkene (‘legitiem belang’) 

De mogelijkheid om beroep te doen op één van bovenstaande grondslagen kan worden beperkt door 

de hoedanigheid van de verantwoordelijke of door de concrete omstandigheden van een bepaalde 

situatie. Zo is het voor een overheidsinstantie niet mogelijk om een beroep te doen op de laatste 

grondslag, want een overheidsinstantie handelt in lijn met de wettelijke opdracht die is toegekend aan 

die instantie. Een ander voorbeeld is dat een beroep op de toestemming van de betrokkene in 

bepaalde omstandigheden niet mogelijk is. Denk aan gevallen waarbij de betrokkene te jong is om te 

kunnen toestemmen of gevallen waarbij een werknemer geen vrije toestemming kan geven ten 

aanzien van zijn of haar werkgever. 

1.3.2. NALEVEN VAN PRINCIPES INZAKE GEGEVENSKWALITEIT 

Een beroep doen op een juridische grondslag is noodzakelijk maar op zich niet voldoende voor het 

verwerken van persoonsgegevens.  
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• De AVG bevat ook regels over de wijze waarop persoonsgegevens moeten worden verwerkt. 

Zo dient een verwerking van persoonsgegevens steeds rechtmatig, eerlijke en transparant te 

zijn, en moet er steeds een concreet doel zijn voor een bepaalde verwerking (‘rechtmatigheid, 

behoorlijkheid en transparantie’).  

• Het is niet toegestaan om persoonsgegevens te verzamelen zonder concrete doelstelling voor 

ogen en louter om deze in de toekomst ooit te gaan gebruiken, tenzij de verdere verwerking 

voor een ander doel verenigbaar zou zijn met het oorspronkelijke doel. Een verwerking van 

persoonsgegevens zonder concrete doelstelling of voor een onverenigbaar ander doel zou in 

strijd zijn met het principe van de doelbinding (‘doelbinding’). Van dit principe kan worden 

afgeweken in het kader van wetenschappelijk en historisch onderzoek of statistische 

doeleinden (cf. infra). 

• De AVG heeft hier ook een belangrijk principe ingevoerd, namelijk dat van de minimale 

verwerking. Dit betekent dat enkel de persoonsgegevens die adequaat, relevant en beperkt 

zijn om het doel te bereiken dienen te worden verwerkt. Met andere woorden, als er twee 

verschillende manieren zijn om hetzelfde doel te bereiken en bij één van die manieren worden 

er meer persoonsgegevens verwerkt dan bij de andere manier, dan zou die andere manier 

voorrang moeten krijgen in het kader van het principe van de minimale verwerking (‘minimale 

gegevensverwerking’).  

• Daarnaast moeten de verwerkte persoonsgegevens ook juist zijn en worden bijgewerkt indien 

nodig. Om dit principe van juistheid te garanderen moeten er redelijke stappen worden 

genomen (‘juistheid’).  

• De persoonsgegevens mogen vervolgens ook niet voor een onbeperkte termijn op 

identificeerbare wijze worden bewaard. Het bewaren van geanonimiseerde gegevens valt niet 

onder het toepassingsgebied van de AVG (maar het bewaren van gepseudonimiseerde 

persoonsgegevens wel – zie pagina 97 voor het onderscheid tussen anonimisering en 

pseudonimisering). Het onbeperkt of te lang bewaren van persoonsgegevens zou een 

schending zijn van het principe van de opslagbeperking (‘opslagbeperking’). Van dit principe 

kan worden afgeweken in het kader van wetenschappelijk en historisch onderzoek of 

statistische doeleinden (cf. infra). 

• Ook dienen de persoonsgegevens door middel van passende technische en organisatorische 

maatregelen beveiligd te worden zodat zij zijn beschermd tegen ongeoorloofde of 

onrechtmatige verwerking, of tegen verlies, vernietiging of beschadiging (‘integriteit en 

vertrouwelijkheid’).  

Bovenstaande principes inzake gegevenskwaliteit moeten steeds worden nageleefd en de 

verwerkingsverantwoordelijke moet dit ook steeds kunnen aantonen. Met andere woorden, de 

verwerkingsverantwoordelijke moet zich steeds kunnen verantwoorden (‘verantwoordingsplicht’).  

1.3.3. GEGEVENSKWALITEIT EN AFWIJKING VOOR WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 

Voor wetenschappelijk en historisch onderzoek, statistische doeleinden (hierna: “WHS-onderzoek”) 

en archivering in het algemeen belang kan er worden afgeweken van de hierboven beschreven 

principes van gegevenskwaliteit uit de AVG, meer bepaald voor het principe van doelbinding en 

opslagbeperking. 
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• Wat betreft het principe van de doelbinding, wordt de verdere verwerking met het oog op 

archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische 

doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1 van de AVG, niet als onverenigbaar met de 

oorspronkelijke doeleinden beschouwd. 

• Wat betreft het principe van de opslagbeperking, mogen de persoonsgegevens voor langere 

perioden worden opgeslagen voor zover de persoonsgegevens louter met het oog op 

archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische 

doeleinden worden verwerkt overeenkomstig artikel 89, lid 1 van de AVG, mits de door de 

AVG-vereiste passende technische en organisatorische maatregelen worden getroffen om de 

rechten en vrijheden van de betrokkene te beschermen. 

Naast bovenstaande afwijkingen van de principes inzake gegevenskwaliteit, moet in het kader van 

WHS-onderzoek rekening worden gehouden met andere afwijkingen die mogelijk zijn in het kader van 

WHS-onderzoek. Het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek wordt uitgebreider toegelicht op 

pagina 80.  

1.4. INTERMEDIAIRE ORGANISATIES OP TECHNISCH NIVEAU 

Zoals in de inleiding aangegeven zijn bij een dergelijke toetsorganisatie verschillende platformen met 

elkaar verbonden waarbij data al dan niet versleuteld worden uitgewisseld. Interessant daarbij is dat 

niet alle informatie in alle platformen aanwezig moet zijn. 

Met de huidige technologie (vooral gebaseerd op de beschikbaarheid van Application Programming 

Interfaces of API) is het niet nodig om tusseninstanties of tussenorganisaties te creëren voor de 

uitwisseling. De data van dit project kunnen binnen en tussen de systemen van de betrokkenen 

rechtsreeks uitgewisseld worden.  

Als we echter uitgaan van de overheid (Departement Onderwijs) als opdrachtgever en de leerling en 

de scholen als eindgebruikers, dan kunnen we rudimentair deze dataflow schetsen voor de 

toetsafname: 

• Departement Onderwijs als opdrachtgever 

o Het Departement Onderwijs zal verschillende databronnen aanboren om het 

technisch-administratieve luik te faciliteren, vb. databank van scholen en leerlingen, 

leerlingen die toegang krijgen tot hulpmiddelen, ... 

• Verschillende agentschappen en onderwijsdiensten als databronnen en dataverwerker 

• Steunpunt Centrale Toetsen als opdrachtnemer en toetsbeheerder 

o Wanneer aan de Centrale toetsen ook items van de onderwijsverstrekkers worden 

toegevoegd, zullen deze op dit niveau moeten samengebracht worden. 

• Maakt gebruik van een toetsplatform van een (wellicht) privé partner 

o Het toetsplatform wordt wellicht gehost in een cloud, m.a.w. op servers die van een 

onderaannemer-hostingbedrijf zijn. 

• De toetsen worden verdeeld via internet of netwerken en infrastructuur die wellicht door een 

andere privé-partner voorzien en onderhouden worden. 

• Technisch eindstation is het netwerk van de scholen en de aangesloten computers op het 

schoolnetwerk (computers die al dan niet in het privé-bezit zijn van de leerlingen). 
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Voor de resultatenverwerking wordt de omgekeerde weg gevolgd, waarbij eventueel nog andere 

partijen toegang kunnen krijgen tot gepseudonimiseerde of geanonimiseerde data, zoals de inspectie 

of universitaire onderzoeksgroepen.   

In die dataflow kan het bovendien nodig zijn, afhankelijk van de vragenset die gebruikt wordt om het 

onderwijsrendement en de eventueel beïnvloedende factoren in kaart te brengen, andere databanken 

te betrekken die al aanwezig zijn binnen Onderwijs Vlaanderen.   

Opnieuw afhankelijk van de keuzes in de andere percelen en de keuzes gemaakt door de 

opdrachtgever moet hier de meest aangewezen flow gekozen worden. Het is aangewezen en 

eenvoudig om via API afgeschermde en beperkte toegang te geven tot heel specifieke datasets. Niet 

alle data hoeven langs alle stations te passeren. 

Op elk moment in de dataflow is het mogelijk om een algoritme toe te voegen dat data 

• encrypteert (om tijdens de passage in tussenstations onleesbaar te zijn, bv. https) 

• of (cryptografisch) “hasht” in één richting, m.a.w. zodanig versleutelt dat er geen decryptie 

mogelijk is. 

Hier wordt verder in dit rapport verder op ingegaan. 

1.5. TOEGEPAST OP DEZE OPDRACHT 

1.5.1. JURIDISCHE GRONDSLAG 

Hierboven werden de zes mogelijke juridische grondslagen opgesomd. Voor elke verwerking van 

persoonsgegevens moet een beroep worden gedaan op één van deze zes mogelijkheden. Zoals reeds 

vermeld, kunnen de mogelijkheden beperkt zijn afhankelijk van de hoedanigheid van de 

verwerkingsverantwoordelijke en de concrete omstandigheden. Hieronder gaan we ervan uit dat er 

op vlak van verantwoordelijkheid voor de verwerking van persoonsgegevens in het kader van centrale 

toetsen bij uitstek een belangrijke rol weggelegd zal zijn voor de opdrachtgever, namelijk het 

Departement Onderwijs en Vorming. 

In dit verband kan ook verwezen worden naar de vrijheid van onderwijs en het wettelijk ingrijpen dat 

nodig zal zijn om de vrijheid van onderwijs te kunnen beperken door het invoeren van centrale toetsen 

(zie pagina 105 e.v.). Er zal dus in elk geval een nieuw decreet moeten worden aangenomen om de 

centrale toetsen te kunnen invoeren en dit nieuwe decreet dient te voldoen aan de vereisten die door 

de Vlaamse Toezichtcommissie worden gesteld. Zo dient het decreet bijvoorbeeld de essentiële 

elementen van de verwerking reeds te bevatten11. Voor wat betreft de juridische grondslag, zou er een 

beroep kunnen worden gedaan op de grondslag ‘algemeen belang’ indien het aan te nemen decreet 

voorziet in een taak van algemeen belang of een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar 

gezag dat aan de verwerkingsverantwoordelijke door het decreet is opgedragen. In de rechtspraak van 

het Grondwettelijk Hof werd reeds erkend dat het garanderen van de kwaliteit van het onderwijs en 

de onderlinge gelijkwaardigheid van het onderwijs een doelstelling van algemeen belang kan zijn12. 

 
11 Zie voor meer toelichting: https://overheid.vlaanderen.be/meer-over-advies-regelgeving.  
12 Arbitragehof, 18 februari 1998, nr. 19/98, overw. B.8.4. 

https://overheid.vlaanderen.be/meer-over-advies-regelgeving
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Ook andere bronnen wijzen erop dat het garanderen van kwaliteitsvol onderwijs een 

verantwoordelijkheid is van overheidsinstanties.13  

Andere juridische grondslagen dan ‘algemeen belang’ zijn waarschijnlijk minder toepasbaar of 

minder of niet wenselijk. Bijvoorbeeld, de grondslag ‘toestemming’ is in het kader van centrale 

toetsen niet werkbaar. Toestemming dient in het kader van de AVG immers vrij, specifiek en 

geïnformeerd te zijn. Los van de vraag of een leerling of diens ouders ten aanzien van een 

overheidsinstantie ‘vrij’ kunnen toestemmen, is het wellicht niet wenselijk dat een leerling of diens 

ouders zou weigeren dat zijn of haar persoonsgegevens worden verwerkt in het kader van centrale 

toetsen. Dat zou het organiseren van centrale toetsen immers onmogelijk maken of minstens ernstig 

bemoeilijken. 

Bij het organiseren van centrale toetsen zullen er waarschijnlijk ook bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens worden verwerkt (bv. medische gegevens waaruit blijkt dat er redelijke 

aanpassingen nodig zijn voor een bepaalde leerling). Verderop op pagina 76 e.v. zal ook worden 

toegelicht dat het principieel verboden is om bijzondere categorieën van persoonsgegevens te 

verwerken. Maar er zijn uitzonderingen mogelijk op het principiële verbod. In het kader van de 

juridische grondslag dient te worden benadrukt dat ook indien er een beroep wordt gedaan op een 

uitzondering voor de verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens,  een beroep op 

een juridische grondslag noodzakelijk blijft. Met andere woorden, een beroep doen op een 

uitzondering voor de verwerking van, bijvoorbeeld, medische gegevens, doet geen afbreuk aan de 

vereiste om een beroep te doen op een juridische grondslag. 

Voorts dient benadrukt te worden dat elke partij die optreedt als verwerkingsverantwoordelijke bij 

de organisatie van centrale toetsen een beroep dient te doen op een juridische grondslag. Enkel 

verwerkers dienen geen beroep te doen op een juridische grondslag, want een verwerker bepaalt 

immers niet het doel en de middelen van de verwerking. Ter herinnering, een verwerker handelt 

volgens de instructies van de verantwoordelijke die het doel en de middelen van de verwerking 

bepaalt. Daarom dient elke partij die deelneemt in de gegevensverwerking van betrokkenen in het 

kader van centrale toetsen in kaart te worden gebracht om vervolgens te kunnen bepalen welke rol 

die partij bekleedt en op welke juridische grondslag die partij een beroep zou kunnen doen. Partijen 

die mogelijks deelnemen in de gegevensverwerking zijn: 

• Het Departement Onderwijs en Vorming (DOV), 

• Het nieuwe universitaire steunpunt (of bv. een universiteit die de data-analyse zal doen), 

• De scholen en/of scholenkoepels, 

• De aanbieder van de software of het platform voor het beheren van de itemdatabank, 

• De aanbieder van de software of het platform voor de organisatie van centrale toetsen, 

• De inspectie, 

• Enz. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat een beroep op de grondslag ‘algemeen belang’ niet louter is 

voorbehouden voor overheidsinstanties. Zoals reeds vermeld, kunnen ook andere organisaties een 

beroep doen op deze grondslag indien aan deze organisaties als verwerkingsverantwoordelijke door 

 
13 Zie Aanbeveling CM/Rec(2012)13 over het garanderen van kwaliteitsonderwijs, aangenomen door het Comité van 
Ministers op 12 december 2012. 
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het nog aan te nemen decreet een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag is 

opgedragen. 

1.5.2. PRINCIPES VAN GEGEVENSKWALITEIT 

Rechtmatigheid, 

behoorlijkheid en 

transparantie 

Persoonsgegevens die in het kader van centrale toetsen worden 

verzameld en verwerkt moeten op een rechtmatige, behoorlijke en 

transparante wijze worden verwerkt. Dit betekent onder andere dat er 

een wettelijke grondslag voorhanden moet zijn. De verwerking dient 

eerlijk te zijn en de betrokkenen moeten transparant worden 

geïnformeerd (zie pagina 59 e.v.). 

Doelbinding 

Persoonsgegevens mogen enkel worden verwerkt voor een concreet 

doel of voor een ander doel dat verenigbaar is met het oorspronkelijke 

doel. Zoals reeds vermeld bestaat er ook een uitzonderingsregime voor 

wetenschappelijk onderzoek (zie pagina 80 e.v.). 

Tijdens de eerste stuurgroepvergadering verklaarde de opdrachtgever 

enkel te willen werken met resultaten op schoolniveau en dat er geen 

verdere stappen zullen worden ondernomen met de resultaten op klas- 

of leerlingniveau. Er moet steeds rekening worden gehouden met deze 

doelstelling. Toch zouden deze gegevens verzameld worden om de 

leerlingen de mogelijkheid te geven om inzicht te verkrijgen in hun 

prestaties. Ook zijn er andere redenen denkbaar waarom er ook 

gegevens op leerlingniveau nodig zullen zijn, zoals fraudebestrijding en 

het meten van de leerwinst van de individuele leerling om de leerling hier 

zelf inzicht in te geven. Hoewel fraudebestrijding eerdere een doelstelling 

is die lijkt aan te sluiten bij het summatief14 toetsen, is fraudebestrijding 

ook bij formatief toetsen belangrijk, want als er fraude wordt gepleegd, 

dan kan de kwaliteit van het onderwijs of leerwinst ook niet worden 

gemeten of vergeleken (zie ook pagina 72 e.v.).  

In het kader van het principe van doelbinding kan bijvoorbeeld ook 

worden gewezen naar het verzamelen van achtergrondgegevens van de 

leerling of diens ouders. Dat zijn gegevens die, op het eerste zicht, in 

principe niet rechtstreeks te maken hebben met de centrale toets. Dus 

waarschijnlijk kunnen deze enkel worden verwerkt in het kader van 

wetenschappelijk onderzoek (zie pagina 80 e.v., in het betreffende 

hoofdstuk wordt ook toegelicht wat de relevantie is van de partij – bv. 

het nieuwe steunpunt – die het wetenschappelijk onderzoek zal doen, nl. 

een primaire of secundaire verwerking). Indien achtergrondgegevens wel 

noodzakelijk zouden zijn om het doel te vervullen (wat onder meer zal 

bepaald worden door de manier waarop leerwinst gemeten zal worden 

 
14 Het onderscheid tussen formatief en summatief toetsen komt reeds aan bod in perceel 1. Kort gezegd, 
formatieve toetsen worden gebruikt voor de ontwikkeling van studenten en summatieve voor de selectie en 
diplomering. 
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(cf. perceel 1)), dan moet hiermee rekening worden gehouden bij het 

opstellen van het nieuwe decreet dat aan bepaalde eisen van de Vlaamse 

Toezichtcommissie moet voldoen zoals hierboven reeds vermeld. 

Zoals reeds vermeld kunnen persoonsgegevens enkel voor een ander 

doel worden verwerkt dan het oorspronkelijke doel indien het andere 

doel verenigbaar is met het oorspronkelijke doel. Om na te gaan of het 

andere doel verenigbaar is met het oorspronkelijke doel, moet de 

verwerkingsverantwoordelijke onder meer rekening houden met:  

• een eventuele koppeling tussen die doeleinden en de doeleinden 

van de voorgenomen verdere verwerking;  

• het kader waarin de gegevens zijn verzameld;  

• met name de redelijke verwachtingen van de betrokkenen op 

basis van hun verhouding met de verwerkingsverantwoordelijke 

betreffende het verdere gebruik ervan;  

• de aard van de persoonsgegevens;  

• de gevolgen van de voorgenomen verdere verwerking voor de 

betrokkenen; en  

• passende waarborgen bij zowel de oorspronkelijke als de 

voorgenomen verdere verwerkingen. 

Indien het andere doel verenigbaar is, dan is er ook geen andere 

afzonderlijke juridische grondslag vereist voor de verdere verwerking 

voor een ander doel. In ieder geval dient de verdere verwerking met het 

oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of 

historisch onderzoek of statistische doeleinden, als een met het 

oorspronkelijke doel verenigbare rechtmatige verwerking worden 

beschouwd (zie pagina 80 e.v.). 

Indien een beroep wordt gedaan op de grondslag ‘algemeen belang’, kan 

de lidstaat ook vaststellen en specificeren voor welke taken en 

doeleinden de verdere verwerking als rechtmatig en verenigbaar met het 

oorspronkelijke doel moet worden beschouwd. Hiermee kan de 

opdrachtgever rekening houden bij het voormelde aan te nemen 

decreet. 

Minimale 

gegevensverwerking 

In het kader van het principe van minimale gegevensverwerking mogen 

enkel de persoonsgegevens die noodzakelijk zijn voor het bereiken van 

het doel worden verwerkt. Dit principe is dus nauw verwant met het 

principe van de doelbinding.  

Er werd hierboven reeds gewezen op de mogelijke verzameling van 

achtergrondgegevens van de leerling of diens ouders. In het kader van 

het organiseren van de centrale toetsen zijn deze gegevens mogelijks niet 

ter zake dienend en zou de verzameling van deze gegevens mogelijks niet 

beperkt zijn tot wat noodzakelijk is om het doel te bereiken. Opnieuw 
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dient benadrukt te worden hoe belangrijk de concrete doelomschrijving 

is. Een ander voorbeeld: soms kunnen leerlingen aanspraak maken op 

redelijke aanpassingen wegens een medische oorzaak, maar het is 

waarschijnlijk niet ter zake dienend om deze medische oorzaak zelf te 

verwerken voor de organisator van de centrale toetsen. Het is 

daarentegen wel relevant om te weten welke redelijke aanpassingen 

nodig zijn. Dat neemt uiteraard niet weg dat het mogelijk is dat in 

bepaalde gevallen de medische oorzaak kan worden afgeleid uit de 

toegekende redelijke aanpassing.   

Juistheid 

Belangrijk in het kader van centrale toetsen is uiteraard dat de 

persoonsgegevens die worden verzameld en verwerkt juist zijn en dat er 

redelijke stappen worden ondernomen om de juistheid van de gegevens 

te waarborgen.  

Bijvoorbeeld, de identiteit van de leerling moet juist worden bepaald bij 

het invullen van de centrale toets. Hetzelfde geldt voor de spellingswijze 

van zijn of haar naam. Indien het resultaat zou worden gecommuniceerd, 

dan moet dit uiteraard ook aan de juiste leerling en eventueel diens 

ouders worden gecommuniceerd. In het laatste geval dient ook 

bijzondere aandacht te worden besteed aan niet-klassieke 

gezinssituaties waarbij een leerling ook plusouders heeft. Dit moet juist 

worden verwerkt. 

Opslagbeperking 

In het kader van de centrale toetsen stelt zich ook de vraag hoe lang de 

persoonsgegevens van de leerling en eventueel diens ouders dienen te 

worden bewaard om het doel van de centrale toetsen te bereiken. Ook 

het principe van de opslagbeperking is nauw verwant met het principe 

van de doelbinding en dient dus opnieuw te worden benadrukt hoe 

belangrijk de concrete doelomschrijving is. 

In verband met het principe van de opslagbeperking kan ook worden 

verwezen naar de rol van de onderwijsinspectie. Het is waarschijnlijk dat 

de bepaalde gegevens onderwijsinspectie (bv. individuele of 

geaggregeerde resultaten op de centrale toetsen) in het kader van 

centrale toetsen nuttig kunnen zijn voor de onderwijsinspectie voor een 

doorlichting van de school in kwestie. De vraag die zich dan stelt is tot 

welke gegevens de onderwijsinspectie hiervoor nodig heeft (bv. het 

antwoord op een bepaalde vraag door een bepaalde leerlinge of enkel de 

individuele of geaggregeerde resultaten) en hoe lang in het verleden de 

onderwijsinspectie moet kunnen teruggaan en van welke partij de 

onderwijsinspectie deze gegevens dient te bekomen. 

Integriteit en 

vertrouwelijkheid 

Persoonsgegevens moeten op een integere en vertrouwelijke wijze 

worden verwerkt. Met andere woorden, de gegevens moeten worden 

beveiligd. Voor het organiseren van de centrale toetsen zal er een 
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itemdatabank nodig zijn om de items te creëren, te raadplegen en te 

bewaren. Afhankelijk van de manier waarop de centrale toetsen zullen 

worden afgenomen, is het mogelijk dat er nog bijkomende software of 

platformen nodig zijn.  

In elk geval, de gebruikte software of het gebruikte platform zal steeds 

door technische en organisatorische maatregelen moeten worden 

beveiligd. Bijvoorbeeld, op organisatorisch vlak dient te worden bepaald 

welke personen toegang nodig hebben tot de software of het platform 

en welke vorm van toegang zij dan nodig hebben. Op technisch vlak 

kunnen er gebruikersrollen worden gedefinieerd om ervoor te zorgen dat 

elke persoon die toegang heeft tot de software of het platform enkel 

toegang heeft tot de persoonsgegevens die hij of zij nodig heeft om zijn 

of haar taak te kunnen uitoefenen.  
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1.6. CONCLUSIE VRAAG 4 

Welke partij “best”15 de verwerkingsverantwoordelijke is, en dus beslist over doel en middelen van de 

gegevensverwerking, is moeilijk eenduidig en concreet te beantwoorden op het moment van 

schrijven van dit rapport en op basis van de informatie die perceel 3 bekend is in het kader van deze 

haalbaarheidsstudie. Er zijn immers verschillende partijen die mogelijks een rol kunnen vervullen bij 

het opstellen, organiseren, afnemen, opvolgen en beoordelen van de (kwaliteit van de) centrale 

toetsen. Op dit moment is het nog onduidelijk wat de concrete taak en rol van elke partij zal zijn.  

In het kader van deze haalbaarheidsstudie is het dus onmogelijk om heel concreet per partij op te 

noemen welke rol zij zullen bekleden. In dit hoofdstuk werd wel toegelicht welke partijen zeer 

waarschijnlijk een rol zullen spelen bij de centrale toetsen, namelijk: het Departement Onderwijs en 

Vorming, het nieuwe universitaire steunpunt (of bv. een universiteit die de data-analyse zal doen), de 

scholen en/of scholenkoepels, de aanbieder van de software of het platform voor het beheren van de 

itemdatabank, de aanbieder van de software of het platform voor de organisatie van centrale toetsen, 

de inspectie, enz.  

Deze partijen, en mogelijks nog andere partijen die op dit moment nog niet bekend zijn, zullen 

optreden als een (aparte of gezamenlijke) verwerkingsverantwoordelijke of een verwerker, 

afhankelijk van hun concrete bijdrage in de verwerking. Elke partij die (mee) doel en essentiële 

middelen van de verwerking bepaalt, dient te worden beschouwd als een (gezamenlijke) 

verantwoordelijke. Andere partijen die geen verantwoordelijke zijn, dienen te worden beschouwd als 

een verwerker die handelt op instructie van een verantwoordelijke (zie pagina 44 e.v. voor meer 

toelichting over het onderscheid tussen verwerkingsverantwoordelijken en verwerkers). 

De kwalificatie als verwerkingsverantwoordelijke of verwerker heeft zeer belangrijke gevolgen. De 

kwalificatie heeft immers gevolgen voor de van toepassing zijnde verplichtingen uit de AVG en 

gevolgen voor het contractuele kader of, tussen overheidsinstanties, het gevolg dat er een protocol 

moet worden afgesloten. Hieronder worden de principes zoals toegelicht in dit hoofdstuk kort 

opnieuw herhaald.  

• Wat betreft de verplichtingen uit de AVG, moet elke verwerkingsverantwoordelijke een 

beroep doen op een juridische grondslag (nl. één van de zes zoals toegelicht op pagina 48 e.v. 

van dit hoofdstuk) om persoonsgegevens te mogen verwerken. Uit het bovenstaande is 

gebleken dat de grondslag ‘algemeen belang’ waarschijnlijk het meest aangewezen is in het 

kader van centrale toetsen (zie pagina 51 e.v.). Wel dient er een wettelijke basis te worden 

gecreëerd door middel van het nieuwe decreet. Daarnaast moeten ook steeds de principes 

inzake gegevenskwaliteit worden nageleefd (nl. rechtmatigheid, behoorlijkheid en 

transparantie, doelbinding, minimale gegevensverwerking, juistheid, opslagbeperking, en 

integriteit en vertrouwelijkheid). Deze principes inzake gegevenskwaliteit werden toegepast 

op centrale toetsen op pagina 53 e.v. van dit hoofdstuk.  

 
15 In het bestek werd de vraag gesteld wie “best” de verwerkingsverantwoordelijke is. Perceel 3 wenst hierbij 
voor alle duidelijkheid op te merken dat de verwerkingsverantwoordelijke niet wordt gekozen, maar wordt 
bepaald door de manier waarop de verwerking wordt opgezet. Met andere woorden, de 
verwerkingsverantwoordelijke(n) wordt (of worden), bepaald door de feiten, en niet door een keuze van de 
opdrachtgever. 
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Naast het beroep op een juridische grondslag en het naleven van de principes inzake 

gegevenskwaliteit, gelden er uiteraard nog andere wettelijke verplichtingen die niet allemaal 

binnen het bestek van een haalbaarheidsstudie uitgebreid kunnen worden toegelicht.  

• Wat betreft de algemene contractuele gevolgen moet worden gewezen op de verplichting om 

tussen gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijke een “onderlinge regeling” (lees: meestal 

een contract) te treffen. Tussen een verwerkingsverantwoordelijke en een verwerker moet 

een verwerkingscontract worden gesloten, ongeacht of het om overheidsinstanties gaat of 

niet. Dit verwerkingscontract dient te voldoen aan de vereisten die hieraan worden gesteld 

door de AVG. 

• Wat betreft de contractuele gevolgen voor het delen van persoonsgegevens tussen 

overheidsinstanties (die optreden als verwerkingsverantwoordelijken), dient te worden 

verwezen naar de federale en/of Vlaamse protocolverplichting. Overheidsdiensten die 

persoonsgegevens met elkaar delen, moeten een protocol afsluiten dat voldoet aan bepaalde 

(federale en/of Vlaamse, afhankelijk van de situatie) wettelijke regels, zoals toegelicht in dit 

hoofdstuk.  

Welke partijen een rol zullen spelen en welke rol zij zullen spelen, moet ook in rekening worden 

gebracht bij het opstellen van het nieuwe decreet. Hier moet rekening mee worden gehouden, want 

volgens de Vlaamse Toezichtcommissie (nl. de toezichthouder voor Vlaamse instanties op vlak van 

gegevensbescherming), stelt dat “de entiteiten waaraan en doeleinden waarvoor de persoonsgegevens 

mogen worden verstrekt” één van de essentiële elementen is van de verwerking dat moet worden 

opgenomen in het decreet (en niet bv. louter in een uitvoeringsbesluit). 
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2. VRAAG 5 – DE BETROKKENEN EN INFORMATIE AAN HEN 

Hoe worden de betrokkenen best geïnformeerd over hun rechten en het gebruik van de resultaten? 

2.1. SITUERING 

Betrokkenen zijn natuurlijke personen van wie er persoonsgegevens worden verwerkt. Het gaat om 

gegevens die toelaten om de betrokkene te identificeren. De AVG voorziet dat zij moeten worden 

geïnformeerd over de verwerking van hun persoonsgegevens. Aangezien ook de verwerking van 

antwoorden op items persoonsgegevens uitmaken van de leerlingen, moeten zij ook worden 

geïnformeerd over het gebruik dat van de resultaten op de centrale toetsen zal worden gemaakt.  

Alvorens de informatieplicht hieronder verder toe te lichten, moet opgemerkt worden dat het 

informeren van betrokkenen een taak is voor de verwerkingsverantwoordelijke. Dit neemt niet weg 

dat ook de verwerker de betrokkenen op (contractuele) instructie van de verantwoordelijke kan 

informeren, maar indien de verwerker dat niet (correct) zou doen, dan blijft de verantwoordelijke 

uiteindelijk wel aansprakelijk voor deze inbreuk, namelijk het niet (correct) informeren van de 

betrokkenen. 

2.2. BEPALEN VAN DE BETROKKENEN 

Alvorens we kunnen toelichten welke informatie dient te worden verstrekt en op welke manier, dient 

eerst te worden vastgesteld wie de mogelijke betrokkenen of welke categorieën van betrokkenen er 

zullen zijn in het kader van centrale toetsen. Er kan worden gedacht aan de onderstaande categorieën, 

maar het is belangrijk om te benadrukken dat de opgesomde categorieën van betrokkenen en de 

persoonsgegevens die van hen mogelijks worden verwerkt louter voorbeelden zijn. De concrete 

invulling is afhankelijk van hoe de centrale toetsen worden georganiseerd. Dit onderdeel moet ook 

samen worden gelezen met de principes inzake gegevenskwaliteit die worden toegelicht op pagina 48 

e.v. 

Leerlingen 

Persoonsgegevens van leerlingen kunnen bestaan uit hun identificatie- en 

contactgegevens, antwoorden op de items, resultaten op vorige centrale 

toetsen, geboekte individuele leerwinst, enz.  

Ouders of plusouders 

Persoonsgegevens van ouders kunnen bestaan uit hun identificatie- en 

contactgegevens, gegevens over de gezinssituatie, over de afkomst of het 

opleidingsniveau van de ouders. In dit verband dient ook verwezen te 

worden naar hetgeen reeds toegelicht op pagina 53 e.v. over het principe 

van de minimale gegevensverwerking. Ook dient er rekening te worden 

gehouden met niet-klassieke gezinssituaties waarbij er eventueel 

persoonsgegevens van plusouders zouden kunnen worden verwerkt. 

Leerkrachten Persoonsgegevens van leerkrachten kunnen bestaan uit de prestaties van 

de leerlingen van hun klas, enz. Dit is ook afhankelijk van de manier 
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waarop de resultaten verwerkt zullen worden. Daarnaast is het mogelijk 

dat een leerkracht ook een evaluator is (cf. infra). 

Auteurs van items 

Persoonsgegevens van auteurs van items kunnen bestaan uit hun 

identificatie- en contactgegevens, professionele informatie, informatie 

over hun specifieke expertise, enz. 

Evaluatoren 

Persoonsgegevens van evaluatoren kunnen bestaan uit hun 

identificatiegegevens, de tijd die zij nodig hadden om een bepaald 

antwoord te evalueren, de waarde die zij hechten aan een bepaald 

antwoord, enz. Dit is natuurlijk ook afhankelijk van de manier waarop 

items zullen worden geëvalueerd en het soort items dat wordt 

opgenomen in de centrale toetsen. Het spreekt voor zich dat er bij een 

automatische evaluatie van meerkeuzevragen veel minder 

persoonsgegevens van de evaluator zullen worden verwerkt dan bij een 

essayvraag waar de evaluator opmerkingen bij kan formuleren.  

 

2.3. WAAROVER INFORMEREN 

2.3.1. ALGEMEEN 

De AVG maakt op vlak van de informatieplicht een onderscheid tussen twee gevallen, namelijk de 

situatie waarbij persoonsgegevens rechtstreeks bij de betrokkene worden verzameld en de situatie 

waarbij deze niet rechtstreeks bij de betrokkene werden verzameld. In deze tweede situatie worden 

de persoonsgegevens dus via een derde verkregen.  

Hieronder worden beide situaties nader toegelicht. 

2.3.2. PERSOONSGEGEVENS BIJ DE BETROKKENE VERZAMELD 

In de eerste situatie worden de persoonsgegevens rechtstreeks bij de betrokkene verzameld. In deze 

situatie moet de verantwoordelijke de betrokkene informeren over het volgende: 

• de identiteit en de contactgegevens van de verwerkingsverantwoordelijke en, in voorkomend 

geval, van de vertegenwoordiger van de verwerkingsverantwoordelijke; 

• in voorkomend geval, de contactgegevens van de functionaris voor gegevensbescherming; 

• de verwerkingsdoeleinden waarvoor de persoonsgegevens zijn bestemd, alsook de 

rechtsgrond voor de verwerking; 

• de gerechtvaardigde belangen van de verwerkingsverantwoordelijke of van een derde, indien 

de verwerking op de grondslag ‘legitiem belang’ is gebaseerd; 

• in voorkomend geval, de ontvangers of categorieën van ontvangers van de persoonsgegevens; 

• in voorkomend geval, dat de verwerkingsverantwoordelijke het voornemen heeft de 

persoonsgegevens door te geven aan een derde land of een internationale organisatie; of er 

al dan niet een adequaatheidsbesluit van de Commissie bestaat; of, in het geval van 
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in artikel 46, artikel 47 of artikel 49, lid 1, tweede alinea AVG, bedoelde doorgiften, welke de 

passende of geschikte waarborgen zijn, hoe er een kopie van kan worden verkregen of waar 

ze kunnen worden geraadpleegd; 

• de periode gedurende welke de persoonsgegevens zullen worden opgeslagen, of indien dat 

niet mogelijk is, de criteria ter bepaling van die termijn; 

• dat de betrokkene het recht heeft de verwerkingsverantwoordelijke te verzoeken om inzage 

van en rectificatie of wissing van de persoonsgegevens of beperking van de hem betreffende 

verwerking, alsmede het recht tegen de verwerking bezwaar te maken en het recht op 

gegevensoverdraagbaarheid; 

• wanneer de verwerking op de grondslag ‘toestemming’ of artikel 9, lid 2, punt a) AVG (nl. 

expliciete toestemming als uitzondering op het verbod om bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens te verwerken), is gebaseerd, dat de betrokkene het recht heeft de 

toestemming te allen tijde in te trekken, zonder dat dit afbreuk doet aan de rechtmatigheid 

van de verwerking op basis van de toestemming vóór de intrekking daarvan; 

• dat de betrokkene het recht heeft een klacht in te dienen bij een toezichthoudende autoriteit; 

• of de verstrekking van persoonsgegevens een wettelijke of contractuele verplichting is dan wel 

een noodzakelijke voorwaarde om een overeenkomst te sluiten, en of de betrokkene verplicht 

is de persoonsgegevens te verstrekken en wat de mogelijke gevolgen zijn wanneer deze 

gegevens niet worden verstrekt; 

• het bestaan van geautomatiseerde besluitvorming, met inbegrip van de in artikel 22, leden 1 

en 4 AVG, bedoelde profilering, en, ten minste in die gevallen, nuttige informatie over de 

onderliggende logica, alsmede het belang en de verwachte gevolgen van die verwerking voor 

de betrokkene. 

Voor de volledigheid dient ook vermeld te worden dat er in het kader van wetenschappelijk en 

historisch onderzoek, statistische doeleinden en archivering in het algemeen belang, de 

verwerkingsverantwoordelijke bijkomende informatie moet verstrekken aan de betrokkene indien de 

gegevens bij de betrokkene zelf worden verzameld (zie pagina 86 e.v.). 

2.3.3. PERSOONSGEGEVENS NIET BIJ DE BETROKKENE VERZAMELD 

In de tweede situatie worden de persoonsgegevens niet rechtstreeks bij de betrokkene verzameld. In 

deze situatie moet de verantwoordelijke de betrokkene informeren over het volgende: 

• de identiteit en de contactgegevens van de verwerkingsverantwoordelijke en, in voorkomend 

geval, van de vertegenwoordiger van de verwerkingsverantwoordelijke; 

• in voorkomend geval, de contactgegevens van de functionaris voor gegevensbescherming; 

• de verwerkingsdoeleinden waarvoor de persoonsgegevens zijn bestemd, en de rechtsgrond 

voor de verwerking; 

• de betrokken categorieën van persoonsgegevens; 

• in voorkomend geval, de ontvangers of categorieën van ontvangers van de persoonsgegevens; 
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• in voorkomend geval, dat de verwerkingsverantwoordelijke het voornemen heeft de 

persoonsgegevens door te geven aan een ontvanger in een derde land of aan een 

internationale organisatie; of er al dan niet een adequaatheidsbesluit van de Commissie 

bestaat; of, in het geval van de in artikel 46, artikel 47 of artikel 49, lid 1, tweede alinea AVG, 

bedoelde doorgiften, welke de passende of geschikte waarborgen zijn, hoe er een kopie van 

kan worden verkregen of waar ze kunnen worden geraadpleegd. 

• de periode gedurende welke de persoonsgegevens zullen worden opgeslagen, of indien dat 

niet mogelijk is, de criteria om die termijn te bepalen; 

• de gerechtvaardigde belangen van de verwerkingsverantwoordelijke of van een derde, indien 

de verwerking op de grondslag ‘legitiem belang’ is gebaseerd; 

• dat de betrokkene het recht heeft de verwerkingsverantwoordelijke te verzoeken om inzage 

van en rectificatie of wissing van persoonsgegevens of om beperking van de hem betreffende 

verwerking, alsmede het recht tegen verwerking van bezwaar te maken en het recht op 

gegevensoverdraagbaarheid; 

• wanneer verwerking op de grondslag ‘toestemming’ of artikel 9, lid 2, punt a) AVG (nl. 

expliciete toestemming als uitzondering op het verbod om bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens te verwerken), is gebaseerd, dat de betrokkene het recht heeft de 

toestemming te allen tijde in te trekken, zonder dat dit afbreuk doet aan de rechtmatigheid 

van de verwerking op basis van de toestemming vóór de intrekking daarvan; 

• dat de betrokkene het recht heeft een klacht in te dienen bij een toezichthoudende autoriteit; 

• de bron waar de persoonsgegevens vandaan komen, en in voorkomend geval, of zij afkomstig 

zijn van openbare bronnen; 

• het bestaan van geautomatiseerde besluitvorming, met inbegrip van de in artikel 22, leden 1 

en 4 AVG, bedoelde profilering, en, ten minste in die gevallen, nuttige informatie over de 

onderliggende logica, alsmede het belang en de verwachte gevolgen van die verwerking voor 

de betrokkene. 

2.3.4. ANALYSE VAN BEIDE SITUATIES 

De informatieplicht is in beide situaties, namelijk de situatie waarin de persoonsgegevens rechtstreeks 

bij de betrokkene worden verzameld en de situatie waarin die niet rechtstreeks bij de betrokkene 

worden verzameld, op vlak van de aard van de informatie die moet worden verstrekt grotendeels 

gelijkaardig.  

Beide situaties verschillen wel van elkaar op twee vlakken, namelijk het moment waarop de informatie 

moet worden verstrekt en de mogelijke uitzonderingen op de informatieplicht. Verderop wordt verder 

toegelicht wanneer de informatie moet worden verstrekt. De mogelijke uitzonderingen zijn de 

volgende: 

Eerste situatie 

(rechtstreeks) 

Op de eerste situatie bestaat slechts één uitzondering. De 

verantwoordelijke moet de betrokkene niet informeren voor zover de 

betrokkene reeds over de informatie beschikt. 
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Tweede situatie 

(niet rechtstreeks) 

Op de tweede situatie bestaat dezelfde uitzondering als in de eerste situatie, 

namelijk verantwoordelijke moet de betrokkene niet informeren voor zover 

de betrokkene reeds over de informatie beschikt, en in de tweede situatie 

bestaan nog drie bijkomende uitzonderingen waarin de betrokkene niet 

overeenkomstig de bepalingen van de AVG moet worden geïnformeerd. Dit 

is het geval indien: 

1. het verstrekken van die informatie onmogelijk blijkt of onevenredig 

veel inspanning zou vergen of voor zover de informatieplicht de 

verwezenlijking van de doeleinden van de verwerking onmogelijk 

dreigt te maken of ernstig in het gedrang dreigt te brengen. In 

dergelijke gevallen neemt de verwerkingsverantwoordelijke 

passende maatregelen om de rechten, de vrijheden en de 

gerechtvaardigde belangen van de betrokkene te beschermen, 

waaronder het openbaar maken van de informatie.  

Overweging 62 van de AVG stelt dat wanneer de verwerking met 

het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of 

historisch onderzoek of statistische doeleinden geschiedt een 

situatie zou kunnen zijn waarin de informatieverstrekking aan de 

betrokkene onmogelijk zou kunnen blijken of onevenredig veel 

inspanningen zou kunnen kosten. In dat verband mag in aanmerking 

worden genomen om hoeveel betrokkenen het gaat, hoe oud de 

gegevens zijn en welke passende waarborgen moeten worden 

ingebouwd. 

2. het verkrijgen of verstrekken van de gegevens uitdrukkelijk is 

voorgeschreven bij Unie- of lidstatelijk recht dat op de 

verwerkingsverantwoordelijke van toepassing is en dat recht 

voorziet in passende maatregelen om de gerechtvaardigde 

belangen van de betrokkene te beschermen. Hiermee kan de 

opdrachtgever rekening houden bij het voormelde aan te nemen 

decreet. 

3. de persoonsgegevens vertrouwelijk moeten blijven uit hoofde van 

een beroepsgeheim in het kader van Unierecht of lidstatelijke recht, 

waaronder een wettelijke geheimhoudingsplicht. 

 

2.3.5. AFWIJKING IN HET KADER VAN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK  

Bovenstaande uitzonderingen zijn eveneens van toepassing in het kader van wetenschappelijk of 

historisch onderzoek of statistische doeleinden (“WHS-onderzoek”). In dit verband bestaat de kans 

immers dat het onmogelijk blijkt of onevenredig veel inspanning zou vergen om de betrokkenen te 

informeren. In het kader van centrale toetsen is het eerder onwaarschijnlijk dat het onmogelijk zou 

blijken of onevenredig veel inspanning zou vergen om de betrokkenen te informeren, tenzij de 
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gegevens zo sterk gepseudonimiseerd zouden zijn waardoor het onevenredig veel inspanning zou 

vergen om de betrokkene opnieuw te identificeren om hen te informeren.  

Het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek wordt uitgebreider toegelicht op pagina 80.  

2.4. WIJZE VAN INFORMEREN 

2.4.1. ALGEMEEN 

De AVG verplicht het om informatie in een beknopte, transparante, begrijpelijke en gemakkelijk 

toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal te verstrekken aan de betrokkenen. De 

informatie moet op een schriftelijke of op elektronische wijze worden verstrekt. Daarnaast kan de 

betrokkene ook verzoeken dat de informatie mondeling wordt verstrekt, op voorwaarde dat de 

identiteit van de betrokkene met andere middelen bewezen. Concreet worden de betrokkenen 

gewoonlijk geïnformeerd door middel van een privacyverklaring. Deze privacyverklaring moet ten 

laatste op het moment dat de verwerking zal starten ter kennis worden gebracht aan de betrokkenen. 

We verwijzen verder naar het deel hieronder over wanneer te informeren. 

Daarnaast moet er ook over worden gewaakt dat de informatie aan betrokkenen niet louter in het 

schoolreglement zal worden opgenomen. De bedoeling van het schoolreglement is immers eerder om 

verplichtingen op te leggen, terwijl de informatie aan betrokkenen in principe louter is bedoeld om 

hen te informeren en geen verplichtingen inhoudt. Het is dus niet de bedoeling dat de twee soorten 

van documenten met elkaar worden vermengd. De informatie aan betrokkenen kan wel bijkomend 

worden opgenomen als een bijlage bij het schoolreglement. Eventueel spelen de scholenkoepels een 

rol bij de formulering van het schoolreglement. 

2.4.2. LEERLINGEN  

De centrale proeven zullen worden afgenomen in het basisonderwijs en het secundaire onderwijs. Dit 

betekent dat het merendeel van de betrokkenen minderjarigen zullen zijn, waaronder jongeren en 

kinderen. Hierboven werd reeds vermeld dat de AVG bepaalt dat de informatie in een beknopte, 

transparante, begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige taal moet 

worden verstrekt, en de AVG voegt hier aan toe: “in het bijzonder wanneer de informatie specifiek 

voor een kind bestemd is”. 

Er kan rekening worden gehouden met het volgende: 

• Een onderscheid tussen leerjaren (bv. 12-jarigen of 18-jarigen), 

• Werken met symbolen, 

• Werken met een informatief filmpje, 

• Leerlingen met beperkingen (bv. voorlezen?) 

• Enz. 

2.4.3. OUDERS, LEERKRACHTEN, AUTEURS VAN ITEMS EN EVALUATOREN 

Andere categorieën van betrokkenen kunnen worden geïnformeerd door een in duidelijke en 

eenvoudige taal geschreven privacybeleid. De opdrachtgever, waarschijnlijk een verantwoordelijke en 

dus verplicht om de betrokkenen te informeren, kan ook overwegen om het privacybeleid op een 

publieke website te plaatsen. 
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2.5. WANNEER INFORMEREN 

Het moment waarop de betrokkene moet worden geïnformeerd verschilt tussen de twee hierboven 

beschreven situaties. 

Eerste situatie 

(rechtstreeks)16 

In de eerste situatie moet de betrokkene worden geïnformeerd op het 

moment van verzameling van de persoonsgegevens. 

Tweede situatie 

(niet rechtstreeks) 

In de tweede situatie moet de betrokkene worden geïnformeerd: 

1. binnen een redelijke termijn en uiterlijk binnen één maand na de 

verkrijging van de persoonsgegevens, afhankelijk van de concrete 

omstandigheden waarin de persoonsgegevens worden verwerkt.  

2. indien de persoonsgegevens zullen worden gebruikt voor 

communicatie met de betrokkene, uiterlijk op het moment van het 

eerste contact met de betrokkene. 

3. indien verstrekking van de gegevens aan een andere ontvanger 

wordt overwogen, uiterlijk op het tijdstip waarop de 

persoonsgegevens voor het eerst worden verstrekt. 

 

Het bepalen van het moment waarop de betrokkene moet worden geïnformeerd in het kader van de 

centrale toetsen is afhankelijk van het moment waarop de persoonsgegevens van die betrokkene 

worden verzameld. Bijvoorbeeld, de categorie ‘leerlingen’ moet ten laatste worden geïnformeerd op 

het moment dat de centrale toets wordt afgenomen.  

Het moment waarop de betrokkene wordt geïnformeerd hangt ook nauw samen met de manier 

waarop deze wordt geïnformeerd, zoals hierboven reeds aangehaald. Wat betreft de manier van 

informeren, kan worden gedacht aan het opzetten van een informatieve website (met FAQ) over 

centrale toetsen (“hoe?”) waar de volledige privacyverklaring op voorhand kan worden geraadpleegd 

(“wanneer?”). Bij de start van de centrale toets kunnen leerlingen hier een samenvatting van te zien 

krijgen (op het scherm, indien digitaal). Belangrijk is dat de toets (en toetstijd) pas start van zodra de 

leerling bevestigt deze samenvatting gelezen te hebben, anders zouden leerlingen geneigd kunnen zijn 

om de samenvatting niet te lezen.  

Daarnaast is het ook mogelijk dat dit wordt gekoppeld aan een informatieve brochure voor zowel 

leerlingen als ouders. Deze brochure zou dan bijvoorbeeld één maand voordat de toets wordt 

georganiseerd kunnen worden verdeeld door de scholen. Deze brochure kan ook verwijzen naar de 

informatieve website, indien die er zou zijn. 

 
16 De opdrachtgever stelde de vraag of dit ook de ouders zijn in geval van oudervragenlijsten. Het antwoord op 
deze vraag is afhankelijk van het soort vragenlijst. Indien het gaat om een volledig anonieme vragenlijst en de 
antwoorden op de vragen geen persoonsgegevens bevatten, dan gaat het niet om een verwerking van 
persoonsgegevens en moeten de ouders dus ook niet worden geïnformeerd. Indien het niet volledig anoniem 
is, dan dienen de betrokkenen inderdaad te worden geïnformeerd zoals toegelicht in dit hoofdstuk.  



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  66 

2.6. RECHTEN VAN BETROKKENEN 

Op basis van de artikelen 15 tot en met 22 van de  AVG hebben de betrokkenen, zoals hierboven reeds 

toegelicht, enkele rechten in verband met de verwerking van hun persoonsgegevens, namelijk: 

• Recht van inzage van de betrokkene (artikel 15) 

• Recht op rectificatie (artikel 16) 

• Recht op gegevenswissing of het recht op vergetelheid (artikel 17) 

• Recht op beperking van de verwerking (artikel 18) 

• Kennisgevingsplicht inzake rectificatie of wissing van persoonsgegevens of 

verwerkingsbeperking (artikel 19) 

• Recht op overdraagbaarheid van gegevens (artikel 20) 

• Recht van bezwaar (artikel 21) 

• Recht om niet onderworpen te worden aan een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking 

gebaseerd besluit (artikel 22)  

Echter, de toepasselijkheid en de uitoefening van deze rechten kan worden beperkt. De verschillende 

beperkingen zullen op pagina 100 verder worden toegelicht. 

2.6.1. AFWIJKING IN HET KADER VAN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 

Bovenstaande rechten zijn eveneens van toepassing in het kader van WHS-onderzoek, met 

uitzondering van het recht op gegevenswissing of het recht op vergetelheid. Dat recht is niet van 

toepassing voor zover de verwerking nodig is met het oog op archivering in het algemeen belang, 

wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1 

AVG, voor zover het recht op gegevenswissing de verwezenlijking van de doeleinden van die 

verwerking onmogelijk dreigt te maken of ernstig in het gedrang dreigt te brengen. 

Het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek wordt uitgebreider toegelicht op pagina 80.  
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2.7. CONCLUSIE VRAAG 5 

Uit het bovenstaande is gebleken dat eerst en vooral de categorieën van betrokkenen moeten worden 

geïdentificeerd alvorens zij kunnen worden geïnformeerd. Vervolgens moet aan hen bepaalde 

informatie, gewoonlijk door middel van een privacyverklaring, worden verstrekt door de 

verwerkingsverantwoordelijke, of door de verwerker indien die deze instructie van de 

verwerkingsverantwoordelijke krijgt.  

Vervolgens stelt zich de vraag hoe en wanneer deze informatie aan de betrokkenen moet worden 

verstrekt. De informatie moet in ieder geval ten laatste op het moment van verzameling van de 

persoonsgegevens worden verstrekt. Hierboven werd de mogelijkheid aangehaald om een website 

met een FAQ te bouwen en een informatieve brochure te verdelen aan de leerlingen en de ouders 

ruim voordat de centrale toetsen zullen worden afgenomen. Op deze website kan de privacyverklaring 

worden gepubliceerd, zodat de betrokkenen deze op voorhand kunnen raadplegen. Indien het om 

digitale centrale toetsen gaat, dan kunnen de leerlingen, alvorens de toets te starten, een 

samenvatting van deze privacyverklaring te zien krijgen (waarvan zij de volledige versie reeds op 

voorhand via de website of de brochure hebben kunnen lezen). De leestijd van die samenvatting mag 

geen onderdeel zijn van de toetstijd. 

Een aandachtspunt is dat de informatie ook eenvoudig en begrijpelijk moet zijn volgens de AVG. Ten 

aanzien van jongere leerlingen moet hier in het bijzonder rekening mee worden gehouden. Er kan 

bijvoorbeeld worden gewerkt met symbolen of een filmpje, aangevuld met een in duidelijk en 

eenvoudige taal geschreven privacyverklaring en samenvatting daarvan zoals hierboven reeds 

toegelicht. Dit kan worden opgenomen als een bijlage bij het schoolreglement, maar overeenkomstig 

de verplichting om transparant te informeren zou het niet volstaan om deze informatie louter in het 

schoolreglement op te nemen. De betrokkenen moeten ook worden geïnformeerd over de rechten die 

zij hebben in verband met de verwerking van hun persoonsgegevens. 
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3. VRAAG 6 – HET BEWAREN VAN PERSOONSGEGEVENS 

Hoelang worden de individuele gegevens best bewaard? 

3.1. SITUERING 

3.1.1. HET PRINCIPE VAN DE OPSLAGBEPERKING  

Zoals hierboven reeds toegelicht, mogen persoonsgegevens niet voor een onbeperkte termijn worden 

bewaard door het principe van de opslagbeperking. Persoonsgegevens mogen slechts worden 

bewaard voor een termijn die noodzakelijk is om het doel van de verwerking te kunnen bereiken. 

Bijgevolg is de bewaartermijn ook nauw verbonden met, en afhankelijk van, het doel van de verwerking 

en de concrete invulling daarvan. Bijvoorbeeld, indien het doel leerwinstmeting over langere termijn 

is, dan is het wellicht nodig om de gegevens die daarvoor noodzakelijk zijn te bewaren voor de duur 

van de meting en analyse. Dit neemt echter niet weg dat gegevens die daar niet voor noodzakelijk zijn, 

eventueel voor een kortere duur kunnen worden bewaard en dit doet ook geen afbreuk aan het 

beveiligen van de persoonsgegevens door het treffen van organisatorische en technische maatregelen 

(bv. via pseudonimisering) gedurende de volledige bewaartermijn. 

Hieronder worden eerst de toepasselijke regels geschetst om deze vanaf pagina 72 toe te passen op 

deze opdracht. 

3.1.2. SOORTEN BEWAARTERMIJNEN 

3.1.2.1. Minimumbewaartermijnen en maximumbewaartermijnen 

We onderscheiden minimumbewaartermijnen en maximumbewaartermijnen, waarbij het verschil in 

gevolgen bij het bereiken van het einde van de termijn het belangrijkste onderscheid is tussen de 

twee soorten van bewaartermijnen. 

Minimumbewaartermijn 

Omschrijving 

De minimumbewaartermijn is de minimale 

termijn gedurende dewelke de 

persoonsgegevens worden bewaard door de 

verantwoordelijke of door een aangestelde 

verwerker. De persoonsgegevens worden in 

principe niet verwijderd voor het bereiken 

van het einde van de termijn. 

Gevolg bij het einde 

van bewaartermijn? 

Bij het einde van de bewaartermijn kunnen 

de persoonsgegevens worden verwijderd of 

verder worden bewaard tot bij het einde van 

de maximumtermijn (indien van toepassing). 

Indien er geen maximumtermijn werd 

bepaald, dan moet de concrete 

bewaartermijn aan de hand van objectieve 

elementen te berekenen zijn. 
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Maximumbewaartermijn 

Omschrijving 

De maximumbewaartermijn is de maximale 

termijn gedurende dewelke de 

persoonsgegevens worden bewaard door de 

verantwoordelijke of door een aangestelde 

verwerker. Het komt er bij een 

maximumbewaartermijn eigenlijk op neer 

dat de verwerkingsverantwoordelijke reeds 

op voorhand kan inschatten dat het niet 

noodzakelijk (of wenselijk) zal zijn om de 

persoonsgegevens langer dan een bepaalde 

termijn te bewaren. 

Gevolg bij het einde 

van bewaartermijn? 

Bij het einde van de bewaartermijn zullen de 

persoonsgegevens in principe worden 

verwijderd, tenzij het gaat om een 

contractuele maximumtermijn en er een 

wettelijke reden is om de persoonsgegevens 

langer te bewaren. Ook is het mogelijk dat de 

persoonsgegevens reeds moeten worden 

verwijderd voor het bereiken van het einde 

van de maximumtermijn, bijvoorbeeld als 

gevolg van een geldig verwijderingsverzoek 

door de betrokkene of als gevolg van een 

administratief of gerechtelijk bevel. Met 

andere woorden, de 

verwerkingsverantwoordelijke kan door het 

bepalen van een maximumtermijn niet voor 

zichzelf het absoluut recht creëren om de 

persoonsgegevens in elk geval tot het einde 

van de maximumtermijn te verwerken. 

 

Grafisch kunnen de minimumbewaartermijn en de maximumbewaartermijn en hun onderlinge 

verhouding op de volgende manier worden voorgesteld: 

 

Uit de bovenstaande grafische voorstelling volgt dat deze twee soorten bewaartermijnen, namelijk 

minimumbewaartermijnen en maximumbewaartermijnen, zowel op zichzelf kunnen staan als kunnen 

Minimumbewaartermijn (indien van toepassing)

Verwijdering of verwerking om doel te bereiken of tot maximum

Maximumbewaartermijn (indien van toepassing)

In principe, verwijdering 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  70 

worden gecombineerd met elkaar. Bij elke bewaartermijn moeten de persoonsgegevens uiteindelijk 

worden verwijderd, maar het moment waarop is verschillend. Bij een maximumbewaartermijn zullen 

de persoonsgegevens op een vast moment in de toekomst worden verwijderd en is dit moment op 

voorhand te berekenen, terwijl dit niet noodzakelijk het geval is bij een minimumbewaartermijn. Bij 

een minimumbewaartermijn kan enkel de termijn worden berekend gedurende dewelke de 

persoonsgegevens in elk geval niet verwijderd zullen worden.  

3.1.2.2. Wettelijke bewaartermijnen of contractuele bewaartermijnen 

We onderscheiden wettelijke bewaartermijnen en contractuele bewaartermijnen, zoals hieronder 

verder toegelicht. 

Wettelijke 

bewaartermijn 

Omschrijving 
Een wettelijke bewaartermijn is een termijn die wordt 

voorgeschreven door een wet. 

Gevolg bij het einde 

van bewaartermijn? 

Afhankelijk of de wet een minimale of maximale 

termijn bepaalt. Dit wordt bepaald door de 

verwoording van de wet (bv. “niet langer dan …”, “ten 

minste voor een termijn van …”). De gevolgen van 

minimumbewaartermijnen en 

maximumbewaartermijnen zijn vervolgens van 

toepassing zoals hierboven omschreven. 

Contractuele 

bewaartermijn 

Omschrijving 

Een contractuele bewaartermijn is een termijn die 

wordt voorgeschreven door een contract. Deze 

bewaartermijn mag nooit in strijd zijn met een 

wettelijke bewaartermijn. Dus: 

• Indien de wettelijke bewaartermijn een 

minimumbewaartermijn is, dan mag de 

contractuele bewaartermijn niet korter zijn 

dan de wettelijke bewaartermijn. 

• Indien de wettelijke bewaartermijn een 

maximumbewaartermijn is, dan mag de 

contractuele bewaartermijn niet langer zijn 

dan de wettelijke bewaartermijn. 

Gevolg bij het einde 

van bewaartermijn? 

Afhankelijk of het contract een minimale of maximale 

termijn bepaalt. Dit wordt bepaald door de 

verwoording van het contract (bv. “niet langer dan …”, 

“ten minste voor een termijn van …”). De gevolgen van 

minimumbewaartermijnen en 

maximumbewaartermijnen zijn vervolgens van 

toepassing zoals hierboven omschreven. 
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3.1.3. WAT WORDT ER BEWAARD? 

Er dient beoordeeld te worden welke (categorieën van) persoonsgegevens er worden bewaard en 

welke bewaartermijn van toepassing is op welke (categorieën van) persoonsgegevens. Afhankelijk van 

de aard van de verwerkte persoonsgegevens, is het mogelijk dat er verschillende (soorten van) 

bewaartermijnen worden toegepast op verschillende (categorieën van) persoonsgegevens.  

Gevallen waarin dezelfde persoonsgegevens worden verwerkt in het kader van verschillende 

verwerkingsactiviteiten, elk met een verschillend doel, en waarbij er een verschillende bewaartermijn 

voor dezelfde persoonsgegevens wordt toegepast, verdienen bijzondere aandacht. Het toepassen en 

handhaven van verschillende bewaartermijnen voor dezelfde persoonsgegevens die in het kader van 

verschillende verzekeringsactiviteiten worden verwerkt, kan zeer complex zijn. 

3.1.4. VERWIJDERING NA HET BEREIKEN VAN DE MAXIMUMBEWAARTERMIJN 

Hierboven werd gesteld dat de persoonsgegevens bij het bereiken van de maximumbewaartermijn 

moeten worden verwijderd. Echter, hierbij kan worden opgemerkt dat het ook kan volstaan om de 

persoonsgegevens te anonimiseren. Ter herinnering, bij anonimisering kunnen de oorspronkelijke 

persoonsgegevens niet meer worden hersteld zodat deze (ook in de toekomst) niet meer terug te 

leiden zijn tot een bepaalde natuurlijke persoon. 

Daarnaast dient de verantwoordelijke er ook rekening mee te houden dat zowel het verwijderen als 

het anonimiseren van persoonsgegevens een verwerking van persoonsgegevens op zich is. Dit 

betekent dat de verwerkingsverantwoordelijke de betrokken ook dient te informeren over deze 

verwerking. 

3.2. BEPALEN VAN DE BEWAARTERMIJN 

Onderstaand schema geeft de stappen weer bij het bepalen van de bewaartermijn.  

De eerste stap is om de soort van de bewaartermijn te gaan bepalen en vervolgens de betrokkene 

hiervan te informeren in de tweede stap. Vervolgens treedt er een moment op die de bewaartermijn 

doet lopen (bv. het verzamelen van de persoonsgegevens), om in de vierde stap de bepaalde 

bewaartermijn te beheren, te monitoren en te handhaven. In de vijfde en laatste stap dienen de 

persoonsgegevens te worden verwijderd, namelijk als de persoonsgegevens niet meer noodzakelijk 

zijn om het doel te bereiken of ten laatste op het moment van het bereiken van de maximumtermijn. 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  72 

 

3.3. TOEGEPAST OP DEZE OPDRACHT 

Bij het uitvoeren van centrale toetsen zullen er een reeks van (categorieën van) persoonsgegevens 

worden verwerkt waarvoor er een bewaartermijn zal moeten worden bepaald. Dit kan een minimale 

termijn of een maximale termijn zijn, of een combinatie van beide. Verderop in dit rapport zal blijken 

dat er voor het invoeren van centrale toetsen een wettelijk ingrijpen noodzakelijk zal zijn in het kader 

van de vrijheid van onderwijs. De wetgever zou er dan voor kunnen opteren om een bewaartermijn 

op te nemen in de wet (of het decreet). 

Indien de wetgever een bewaartermijn opneemt in de wet, dan is het van belang om te weten dat de 

individuele actoren hier slechts van kunnen afwijken in de mate dat deze afwijking niet in strijd is 

met hetgeen in de wet is bepaald. Bijvoorbeeld, indien de wet een minimumbewaartermijn bepaalt 

van x jaar, dan kan een individuele actor niet bepalen om de persoonsgegevens te verwijderen op x-1. 

Een ander voorbeeld: indien de wet een maximumtermijn bepaalt van y jaar, dan kan een individuele 

actor de persoonsgegevens niet pas verwijderen op y+1, tenzij de wettelijke maximumbewaartermijn 

uitzonderingen zou voorzien om deze maximumbewaartermijn. 

Zoals hierboven reeds aangehaald, de concrete bewaartermijn is steeds afhankelijk van het doel van 

de verwerking en staat hier ook mee in nauw verband. Het is immers niet toegestaan om de 

persoonsgegevens te bewaren zonder enig doel, dus het bewaren van persoonsgegevens impliceert 

dat er een bepaald doel voor is waarover de betrokkenen werden geïnformeerd. In verband met de 

centrale toetsen is het dus van belang om te beoordelen of het gaat om low stakes of high stakes 

1. bepalen van 
bewaartermijn

2. informeren over 
bewaartermijn

3. start van 
bewaartermijn

4. beheren van 
bewaartermijn

5. verwijderen van 
persoonsgegevens
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centrale toetsen, want de concrete invulling van een bepaald doel zal immers verschillend zijn voor 

low stakes of high stakes toetsen.  

Het onderscheid tussen low stakes en high stakes centrale toetsen en de impact ervan op de 

bewaartermijn zullen we hieronder verder toelichten met het doel van fraudebestrijding als 

voorbeeld. 

 High stakes centrale toetsen Low stakes centrale toetsen 

Doel van 

fraudebestrijding 

Bij high stakes centrale toetsen is 

fraudebestrijding per definitie en bij 

uitstek een belangrijk doel, want er 

zouden bijvoorbeeld automatische 

gevolgen kunnen worden gekoppeld 

aan het resultaat van een high stakes 

centrale toets (bv. de toekenning van 

een diploma). In het kader van een 

fraudeonderzoek zou kunnen worden 

onderzocht of een bepaalde sanctie 

(bv. ongedaan maken van de 

automatische gevolgen) van 

toepassing dient te zijn op een 

bepaalde leerling. 

Hoewel fraudebestrijding als doel bij 

low stakes centrale toetsen minder 

belangrijk zal zijn dan bij high stakes 

toetsen, kan fraudebestrijding zeker 

ook één van de doelen zijn bij low 

stakes toetsen. Echter, de insteek en 

aard van de fraudebestrijding zal 

verschillend zijn. Een mogelijk 

fraudeonderzoek zou enkel bedoeld 

zijn om na te gaan of de cijfers over 

leerwinst van een bepaald jaar nog 

steeds betrouwbaar blijven ten 

gevolge van de fraude gepleegd door 

een bepaalde leerling. Aangezien er in 

tegenstelling tot bij high stakes 

toetsen geen automatische gevolgen 

worden gekoppeld aan het resultaat 

van een low stakes centrale toets, 

dient bijgevolg ook niet te worden 

onderzocht of deze automatische 

gevolgen ongedaan moeten worden 

gemaakt door een sanctie. Dus het 

fraudeonderzoek en de 

fraudebestrijding zal van een andere 

aard zijn bij low stakes toetsen dan bij 

high stakes toetsen. 

Impact op 

bewaartermijn 

In het kader van fraudebestrijding bij 

high stakes toetsen moeten de 

persoonsgegevens minstens voor de 

termijn worden bewaard gedurende 

dewelke er een fraudeonderzoek zou 

kunnen worden gestart, gevoerd of 

worden betwist. Een vermoeden van 

fraude dat zou kunnen leiden tot een 

fraudeonderzoek kan immers een 

In het kader van fraudebestrijding bij 

low stakes toetsen moeten de 

persoonsgegevens worden bewaard 

voor een termijn die nodig is om te 

beoordelen of de cijfers van een 

bepaalde afname van een centrale 

toets nog betrouwbaar zijn. Deze 

betrouwbaarheid zou net als bij high 

stakes toetsen ook pas een langere 
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langere periode na het afnemen van 

de centrale toets aan het licht komen. 

periode na het afnemen van de 

centrale toets aan het licht kunnen 

komen, maar het is onwaarschijnlijk 

dat de fraude van één bepaalde 

leerling de betrouwbaarheid van de 

algemene cijfers om de algemene 

leerwinst te meten van een bepaald 

jaar van afname in het gedrang zou 

brengen. In het kader van low stakes 

toetsen is het dus niet noodzakelijk 

om de persoonsgegevens even lang te 

bewaren als bij high stakes toetsen 

(althans voor het doel van 

fraudebestrijding). 

Conclusie 

In het kader van high stakes centrale 

toetsen zal de bewaartermijn meestal 

langer zijn dan bij low stakes toetsen. 

In het kader van low stakes centrale 

toetsen zal de bewaartermijn meestal 

korter zijn dan bij high stakes toetsen. 

 

In de tabel hierboven worden een aantal hypothesen gemaakt, maar het zou duidelijk moeten zijn dat 

de aard van de centrale toetsen zeker een impact zal hebben op het doel van de verwerking van 

persoonsgegevens en bijgevolg ook op de impact van de bewaartermijn. Deze laatste is immers nauw 

verwant met het doel van de verwerking.  

Dezelfde analyse zou kunnen worden gemaakt voor andere doelen zoals: het rapporteren van de 

cijfers, het meten van de algemene leerwinst, het volgen van leerlingen om de individuele leerwinst te 

meten, enz. Zoals gezegd, de concrete invulling hiervan is afhankelijk van de aard van de centrale toets 

en zal bijgevolg een impact hebben op de (wenselijke) bewaartermijn. 
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3.4. CONCLUSIE VRAAG 6 

De vraag hoe lang individuele gegevens best bewaard worden kan op het moment van schrijven en op 

basis van de informatie die ons ter beschikking werd gesteld in het kader van deze haalbaarheidsstudie 

niet anders dan op eerder algemene wijze worden beantwoord. Het antwoord op deze vraag is immers 

afhankelijk van de aard van de centrale toetsen (bv. high stakes of low stakes zoals hierboven 

toegelicht) omdat de bewaartermijn nauw verbonden is met de concrete invulling van het doel van 

de verwerking. Bijvoorbeeld, hierboven werd het voorbeeld gegeven van fraudebestrijding als één van 

de doelen van de verwerking van persoonsgegevens in het kader van centrale toetsen. Indien de 

centrale toetsen low stakes zouden zijn, dan geeft dit aanleiding tot het bepalen van een kortere 

bewaartermijn dan voor centrale toetsen die high stakes zouden zijn. Voor de achterliggende 

redenering wordt naar de tekst vanaf pagina 72 verwezen. 

Bij het opstellen van het nieuwe decreet moet ook rekening worden gehouden met de bewaartermijn, 

aangezien dit ook één van de essentiële elementen is die volgens de Vlaamse Toezichtcommissie moet 

worden opgenomen in een decreet. Het decreet dient de opslagperiode te bepalen en best zo precies 

mogelijk te omschrijven. In dit hoofdstuk werd ook een onderscheid gemaakt tussen verschillende 

soorten van bewaartermijnen. Het nieuwe decreet kan immers minimumbewaartermijnen of 

maximumbewaartermijnen bepalen, of zelfs een vaste bewaartermijn. Bijvoorbeeld, om controle door 

de inspectie mogelijk te maken, is het waarschijnlijk aangewezen dat het nieuwe decreet zeker een 

minimumtermijn bepaalt voor het bewaren van de gegevens in het kader van de centrale toetsen van 

een bepaald schooljaar. In dat geval kunnen scholen (indien zij verantwoordelijk zouden zijn voor de 

(gedeeltelijke) opslag van de gegevens) de relevante gegevens niet eerder verwijderen dan van zodra 

de minimumbewaartermijn is verstreken. 
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4. VRAAG 7 – BIJZONDERE CATEGORIEËN VAN PERSOONSGEGEVENS 

Wat is de invloed van het verzamelen van bijzondere categorieën van persoonsgegevens (medische 

gegevens…) die nodig zijn voor de verwerking van de resultaten op het protocol en privacy? Wat zijn 

mogelijke gronden voor deze verzameling? 

4.1. SITUERING 

In het kader van centrale toetsen zullen zeker bijzonder categorieën van persoonsgegevens worden 

verwerkt. Denk bijvoorbeeld aan leerlingen die gebruik mogen maken van bepaalde hulpmiddelen 

omdat ze een medische beperking hebben. Het is mogelijk dat dit in het platform wordt opgenomen 

en dus betekent dit een verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens door het 

platform. 

4.2. PRINCIPIEEL VERBOD OP DE VERWERKING VAN BIJZONDERE CATEGORIEËN 

Eerst en vooral dient te worden benadrukt dat het verwerken van bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens door de AVG principieel verboden is. Wel bepaalt de AVG een reeks van 

uitzonderingen van gevallen waarin het wel toegelaten is om bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens te verwerken. 

Indien er een beroep wordt gedaan op zo’n uitzondering, is het van belang om ook tegelijkertijd een 

beroep te doen op een juridische grondslag zoals hierboven reeds beschreven. Het loutere beroep op 

een uitzondering voor het verwerken van bijzondere categorieën van persoonsgegevens is immers niet 

voldoende. Dus zowel de wettelijke grondslag als een uitzondering dienen voorhanden te zijn om 

bijzondere categorieën van persoonsgegevens te mogen verwerken. 

Zoals hierboven reeds aangehaald, dient ook het nieuwe decreet hier rekening mee te houden. 

Volgens de Vlaamse Toezichtcommissie is het type of de categorie van de persoonsgegevens een 

essentieel element dat in het decreet moet worden opgenomen.  

4.2.1. AFWIJKING IN HET KADER VAN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 

Artikel 9.2.j AVG bepaalt dat het principiële verbod op de verwerking van bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens niet van toepassing is indien de verwerking noodzakelijk is met het oog op 

archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische 

doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1, op grond van Unierecht of lidstatelijk recht, waarbij de 

evenredigheid met het nagestreefde doel wordt gewaarborgd, de wezenlijke inhoud van het recht op 

bescherming van persoonsgegevens wordt geëerbiedigd en passende en specifieke maatregelen 

worden getroffen ter bescherming van de grondrechten en de belangen van de betrokkene. 

Het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek wordt uitgebreider toegelicht op pagina 80.  
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4.3. CONCLUSIE VRAAG 7 

Het is dus principieel verboden om bijzondere categorieën van persoonsgegevens te verwerken, maar 

het kan zijn toegelaten als één van de uitzonderingen van toepassing is. Voor wat betreft de 

verwerkingsgrondslag: deze moet simultaan met een uitzondering worden toegepast. Het volstaat dus 

niet om zich enkel te beroepen op een uitzondering. Zoals hierboven reeds aangehaald, dient ook het 

nieuwe decreet rekening te houden met de verwerking van bijzondere categorieën van 

persoonsgegevens. Volgens de Vlaamse Toezichtcommissie is het type of de categorie van de 

persoonsgegevens een essentieel element dat in het decreet moet worden opgenomen.  
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5. VRAAG 8 – EEN GEGEVENSBESCHERMINGSEFFECTBEOORDELING 

Is een gegevensbeschermingseffectbeoordeling of voorafgaande raadpleging van de 

toezichthoudende autoriteit aangewezen? 

Een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (“GEB”) is inderdaad sterk aangewezen en zelfs verplicht 

aangezien er een groot aantal gegevens zullen worden verzameld, mogelijks en waarschijnlijk ook 

gevoelige persoonsgegevens, en dit van minderjarige betrokkenen. Deze behoren ook tot één van de 

prioriteiten van de strategische doelstellingen van de toezichthoudende autoriteit. Zie ook pagina 84 

e.v. over de GEB in het kader van WHS-onderzoek. 

De GEB dient ten minste de volgend elementen te bevatten: 

• een systematische beschrijving van de beoogde verwerkingen en de verwerkingsdoeleinden, 

waaronder, in voorkomend geval, de gerechtvaardigde belangen die door de 

verwerkingsverantwoordelijke worden behartigd; 

• een beoordeling van de noodzaak en de evenredigheid van de verwerkingen met betrekking 

tot de doeleinden; 

• een beoordeling van de in lid 1 bedoelde risico's voor de rechten en vrijheden van 

betrokkenen; en 

• de beoogde maatregelen om de risico's aan te pakken, waaronder waarborgen, 

veiligheidsmaatregelen en mechanismen om de bescherming van persoonsgegevens te 

garanderen en om aan te tonen dat aan deze verordening is voldaan, met inachtneming van 

de rechten en gerechtvaardigde belangen van de betrokkenen en andere personen in kwestie. 

Strikt genomen is het op voorhand raadplegen van de toezichthoudende autoriteit slechts nodig indien 

uit deze GEB zou blijken dat er een resterend risico is. Dan moet de autoriteit worden geraadpleegd. 

Niets weerhoudt de overheid er echter van om op voorhand de toezichthoudende autoriteit informeel 

te raadplegen, maar dit is niet wettelijk vereist. 

Indien er nieuwe wetgeving zal worden aangenomen, dan zal de toezichthoudende autoriteit in elk 

geval advies verstrekken. 
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6. VRAAG 9 – ONDERSTEUNING BIJ VRAGEN INZAKE PRIVACY 

Wie kan welke ondersteuning bieden aan ouders en leerlingen bij vragen of problemen m.b.t. 

privacy? 

De functionaris voor gegevensbescherming van de verwerkingsverantwoordelijke zal een antwoord 

moeten kunnen bieden op deze vragen. Het is mogelijk om een team, eventueel onder leiding van de 

functionaris voor gegevensbescherming, aan te stellen dat zich zal buigen over mogelijke vragen in 

verband met privacy. Binnen dit team dienen de taken dan concreet te worden omschreven en dient 

er steeds voor gezorgd te worden dat elke vraag wordt beantwoord. Het antwoord op deze vraag zal 

dus afhankelijk zijn van wie zal optreden als verwerkingsverantwoordelijke en wie de functionaris voor 

gegevensbescherming zal zijn. 

Hierbij dient ook nog opgemerkt te worden dat er voor wat betreft technische vragen een aparte 

helpdesk kan worden opgericht. 
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7. VRAAG 10 – WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK 

Mogen de persoonsgegevens in het kader van centrale toetsen worden hergebruikt voor 

wetenschappelijk onderzoek? 

7.1. SITUERING 

Waarom is deze vraag een onderdeel van dit rapport? Deze vraag werd vrijwillig door perceel 3 toegevoegd aan 

het rapport omdat tijdens de stuurgroepen bleek dat er verschillende vragen waren over wetenschappelijk 

onderzoek. Door de DPO van Onderwijs Vlaanderen werd opgemerkt dat deze vraag minder relevant zou zijn 

indien er geen beperkingen nodig zouden zijn van de rechten van de betrokkenen. Perceel 3 wenst dan ook te 

benadrukken dat deze vraag ter informatie en voor een goed begrip werd toegevoegd. Het antwoord op deze 

vraag kan ook relevant zijn voor het nieuwe steunpunt waar onderzoekers werkzaam zullen zijn. 

De AVG erkent eerst en vooral het belang van wetenschappelijk of historisch onderzoek en 

statistische doeleinden (“WHS-onderzoek”). Dat blijkt onder meer uit: 

• de mogelijkheid tot hergebruik voor onderzoek van gegevens die initieel voor andere 

doeleinden werden ingezameld (vermoeden van verenigbaarheid, zie pagina 53 e.v.); 

• langere bewaartermijn voor onderzoeksdoeleinden (zie pagina 68 e.v.), 

• mogelijkheid tot beperking van de rechten van betrokkenen bij lopend onderzoek (zie pagina 

101 e.v.), 

• enz. 

Daarnaast stelt overweging 157 van de AVG het volgende: 

Door gegevens uit verschillende registers te koppelen, kunnen onderzoekers 

nieuwe en zeer waardevolle kennis verwerven over veel voorkomende medische 

aandoeningen zoals hart- en vaatziekten, kanker en depressie. Omdat zij op een 

groter deel van de bevolking zijn gebaseerd, kunnen onderzoeksresultaten met 

behulp van registers worden verbeterd. In de sociale wetenschappen kunnen 

wetenschappers dankzij registeronderzoek essentiële kennis verwerven over de 

wisselwerking op lange termijn van een aantal sociale factoren, zoals 

werkloosheid en onderwijs met andere levensomstandigheden. […] 

[eigen onderlijning] 

Daarom voorziet de AVG in artikel 89, lid 1 in het kader van WHS-onderzoek en archivering in het 

algemeen belang de mogelijkheid voor lidstaten om bepaalde afwijkingen te voorzien op de 

verschillende rechten van betrokkenen (zie ook pagina 66). De Belgische wetgever heeft van deze 

mogelijkheid gebruikt gemaakt in de Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke 

personen met betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens17 (hierna: “Kaderwet”). 

 
17 Wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van 
persoonsgegevens, BS 5 september 2018. 
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Voor het uitzonderingsregime in het kader van WHS-onderzoek, moet er een onderscheid worden 

gemaakt tussen het regime voor primaire verwerkingen en verdere of secundaire verwerkingen van 

persoonsgegevens voor WHS-onderzoek.  

Primaire verwerkingen 

Bij primaire verwerkingen in het kader van WHS-onderzoek worden 

de persoonsgegevens verzameld voor het doel van WHS-onderzoek 

door de verwerkingsverantwoordelijke van het WHS-onderzoek. 

Bijvoorbeeld, indien een universiteit zelf persoonsgegevens 

verzamelt voor WHS-onderzoek, gaat het om een primaire 

verwerking. 

Secundaire verwerkingen 

Bij secundaire verwerkingen in het kader van WHS-onderzoek worden 

de persoonsgegevens oorspronkelijk voor een ander doel dan WHS-

onderzoek verzameld, en meestal dus ook door een andere 

verwerkingsverantwoordelijke. Het WHS-onderzoek is dus een 

verdere of secundaire verwerking. Bijvoorbeeld, als een universiteit 

persoonsgegevens verkrijgt van een andere 

verwerkingsverantwoordelijke die deze persoonsgegevens in het 

kader van een ander doel heeft verzameld (bv. in het kader van 

centrale toetsen), gaat het om een secundaire verwerking. 

In het kader van centrale toetsen zal het dus waarschijnlijk gaan om 

een secundaire verwerking voor WHS-onderzoek, want de 

persoonsgegevens worden in eerste instantie verzameld om de 

centrale toetsen te organiseren, voor interne kwaliteitszorg en het 

meten van de leerwinst. 

 

Het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek is van toepassing op zowel primaire als secundaire 

verwerkingen. Hierna wordt het uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek verder toegelicht op basis 

van de AVG en de Belgische Kaderwet. 

7.2. WHS-ONDERZOEK IN DE AVG 

7.2.1. PASSENDE WAARBORGEN 

Artikel 89, lid 1 van de AVG bepaalt het volgende: 

1. De verwerking met het oog op archivering in het algemeen belang, 

wetenschappelijk of historisch onderzoek of statistische doeleinden is 

onderworpen aan passende waarborgen in overeenstemming met deze 

verordening voor de rechten en vrijheden van de betrokkene. Die waarborgen 

zorgen ervoor dat er technische en organisatorische maatregelen zijn getroffen 

om de inachtneming van het beginsel van minimale gegevensverwerking te 

garanderen. Deze maatregelen kunnen pseudonimisering omvatten, mits aldus 

die doeleinden in kwestie kunnen worden verwezenlijkt. Wanneer die doeleinden 
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kunnen worden verwezenlijkt door verdere verwerking die de identificatie van 

betrokkenen niet of niet langer toelaat, moeten zij aldus worden verwezenlijkt.  

[eigen onderlijning] 

[…] 

Lid 1 van artikel 89 van de AVG bepaalt dat de verwerking van persoonsgegevens voor WHS-onderzoek 

moet onderworpen zijn aan passende waarborgen. Vervolgens benadrukt de AVG dat de principes van 

minimale gegevensverwerking (zie pagina 48 e.v.) en pseudonimisering (zie pagina 97 e.v.) ook van 

toepassing zijn op WHS-onderzoek. Hoewel de AVG deze principes benadrukt, blijven ook de andere 

principes inzake gegevenskwaliteit onverkort van toepassing op WHS-onderzoek. 

7.2.2. AFWIJKINGEN VOORZIEN DOOR DE AVG 

7.2.2.1. Mogelijke afwijkingen 

Artikel 89, lid 2, 3 en 4 van de AVG bepalen het volgende: 

2. Wanneer persoonsgegevens met het oog op wetenschappelijk of historisch 

onderzoek of statistische doeleinden worden verwerkt, kan in het Unierecht of 

het lidstatelijke recht worden voorzien in afwijkingen van de in de artikelen 15, 

16, 18 en 21 genoemde rechten, behoudens de in lid 1 van dit artikel bedoelde 

voorwaarden en waarborgen, voor zover die rechten de verwezenlijking van de 

specifieke doeleinden onmogelijk dreigen te maken of ernstig dreigen te 

belemmeren, en dergelijke afwijkingen noodzakelijk zijn om die doeleinden te 

bereiken. 

3. Wanneer persoonsgegevens met het oog op archivering in het algemeen 

belang worden verwerkt, kan in het Unierecht of het lidstatelijke recht worden 

voorzien in afwijkingen van de in de artikelen 15, 16, 18, 19, 20 en 21 genoemde 

rechten, behoudens de in lid 1 van dit artikel bedoelde voorwaarden en 

waarborgen, voor zover die rechten het verwezenlijken van de specifieke 

doeleinden onmogelijk dreigen te maken of ernstig dreigen te belemmeren, en 

dergelijke afwijkingen noodzakelijk zijn om die doeleinden te bereiken. 

4. Wanneer verwerking als bedoeld in de leden 2 en 3 tegelijkertijd ook een ander 

doel dient, zijn de afwijkingen uitsluitend van toepassing op verwerking voor de in 

die leden bedoelde doeleinden. 

[eigen onderlijning] 

Artikel 89, lid 2 en 3 AVG bepalen de mogelijkheid voor lidstaten om afwijkingen te voorzien in het 

kader van WHS-onderzoek en archivering in het algemeen belang (zie ook pagina 83 e.v.), maar de 

AVG zelf voorziet ook enkele afwijkingen. Het spreekt voor zich dat de lidstaten geen afbreuk kunnen 

doen aan de afwijkingen die worden voorzien door de AVG.  

De afwijkingen die worden voorzien door de AVG zijn afwijkingen op vlak van: 
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• Het principe van de doelbinding (zie pagina 49) 

• Het principe van de opslagbeperking (zie pagina 49) 

• De verwerking van bijzondere categorieën van persoonsgegevens (zie pagina 76) 

• Het recht op informatie bij onrechtstreekse verzameling (zie pagina 61) 

• Het recht op gegevenswissing (zie pagina 66) 

Bovenstaande afwijkingen worden verder besproken op het vermelde paginanummer. 

7.2.2.2. Afwijkingen en doelbinding  

Artikel 89, lid 4 van de AVG bepaalt het volgende: 

4. Wanneer verwerking als bedoeld in de leden 2 en 3 tegelijkertijd ook een ander 

doel dient, zijn de afwijkingen uitsluitend van toepassing op verwerking voor de in 

die leden bedoelde doeleinden. 

Uit lid 4 van artikel 89 van de AVG blijkt dat ook het principe van doelbinding onverkort van toepassing 

blijft op WHS-onderzoek of archivering in het algemeen belang. Indien de verwerking in het kader van 

WHS-onderzoek of archivering in het algemeen belang ook een ander doel dient, dan is het 

uitzonderingsregime enkel van toepassing op de verwerkingen in het kader van WHS-onderzoek of 

archivering in het algemeen belang. 

7.3. WHS-ONDERZOEK IN DE BELGISCHE KADERWET 

7.3.1. WAAR KAN VAN WORDEN AFGEWEKEN? 

Naast de vermelde afwijkingen door de AVG zelf, bepaalt artikel 89, lid 2 en 3 van de AVG dat de 

lidstaten ook afwijkingen kunnen voorzien in het kader van WHS-onderzoek en archivering in het 

algemeen belang, maar de lidstaten kunnen echter niet zomaar van eender welk artikel uit de AVG 

afwijken. De AVG bepaalt immers dat de lidstaten enkel van de onderstaande artikelen kunnen 

afwijken. Deze artikelen gaan over de verschillende rechten die betrokkenen hebben onder de AVG 

(zie pagina 66).  

Merk op dat van artikel 17 AVG over het recht op gegevenswissing niet kan worden afgeweken, want 

de AVG zelf bepaalt al dat dit recht niet van toepassing is voor zover de verwerking nodig is met het 

oog op WHS-onderzoek of archivering in het algemeen belang (zie pagina 66). Hetzelfde geldt voor 

artikel 22 AVG over het recht om niet onderworpen te worden aan een uitsluitend op 

geautomatiseerde verwerking gebaseerd besluit. 

WHS-onderzoek 

Artikelen  

• 15 (recht van inzage),  

• 16 (recht op rectificatie),  

• 18 (recht op beperking) en  

• 21 (recht van bezwaar) AVG 

Archivering in het algemeen belang Artikelen  
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• 15 (recht van inzage),  

• 16 (recht op rectificatie),  

• 18 (recht op beperking),  

• 19 (kennisgevingsplicht inzake rectificatie of wissing 

van persoonsgegevens of verwerkingsbeperking),  

• 20 (recht op overdraagbaarheid) en  

• 21 (recht van bezwaar) AVG 

 

7.3.2. ONDER WELKE VOORWAARDEN KAN WORDEN AFGEWEKEN? 

7.3.2.1. Algemeen 

De AVG bepaalt dat de lidstaten zowel voor WHS-onderzoek als voor archivering in het algemeen 

belang enkel afwijkingen op de hierboven vermelde artikelen kunnen voorzien indien de genoemde 

rechten van betrokkenen de verwezenlijking van de specifieke doeleinden onmogelijk dreigen te 

maken of ernstig dreigen te belemmeren en dergelijke afwijkingen noodzakelijk zijn om die 

doeleinden te bereiken. 

Deze voorwaarde wordt ook herhaald in artikel 186 van de Kaderwet. In België zijn de relevante 

wettelijke bepalingen op vlak van WHS-onderzoek en archivering in het algemeen belang terug te 

vinden in ‘Titel 4. Verwerking met het oog op archivering in het algemeen belang, wetenschappelijk 

of historisch onderzoek of statistische doeleinden bedoeld in artikel 89, §§ 2 en 3, van de 

Verordening’ van de Kaderwet (artikelen 186 t.e.m. 208). Deze titel is echter niet van toepassing op 

bepaalde overheden, waaronder de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, de krijgsmacht, bepaalde 

overheden in het kader van de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en 

veiligheidsadviezen, het coördinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, en de passagiersinformatie-

eenheid. Echter, deze titel is wel van toepassing op andere overheden of overheidsinstanties, 

waaronder het Departement Onderwijs en Vorming.  

De Kaderwet maakt een onderscheid tussen algemene waarborgen (artikelen 190 t.e.m. 192) en 

voorwaarden voor gegevensverzameling (artikelen 193 t.e.m. 208). 

7.3.2.2. Algemene waarborgen uit de Kaderwet 

De Kaderwet bepaalt de volgende algemene waarborgen. De verwerkingsverantwoordelijke dient in 

bepaalde gevallen een functionaris voor gegevensbescherming aan te stellen en het register van 

verwerkingsactiviteiten moet met bijkomende vermeldingen worden aangevuld, en dit voorafgaand 

aan de verzameling van persoonsgegevens. Beide algemene waarborgen worden hieronder verder 

toegelicht. 

a) Aanstellen van 

functionaris voor 

gegevensbescherming 

De verwerkingsverantwoordelijke dient een functionaris voor 

gegevensbescherming (“FG”) aan te wijzen indien de verwerking van de 

persoonsgegevens een hoog risico kan inhouden zoals bedoeld in artikel 

35 van de AVG (artikel 190 Kaderwet). Deze bepaling van de Kaderwet 

herhaalt eigenlijk grotendeels de verplichting die reeds in artikel 35 van 

de AVG is opgenomen.  
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Voor wat betreft de invulling van het begrip ‘een hoog risico’ wordt 

verwezen naar beslissing nr. 01/2019 van 16 januari 2019 van het 

algemeen secretariaat van de Gegevensbeschermingsautoriteit. In deze 

beslissing stelt de Gegevensbeschermingsautoriteit een lijst op van 

verwerkingen die in elk geval een hoog risico inhouden, naast de gevallen 

vermeld in artikel 35.3 van de AVG. Voor deze verwerkingen moet dus 

een gegevensbeschermingseffectbeoordeling worden uitgevoerd. 

Afhankelijk van de concrete omstandigheden waarin de centrale toetsen 

zullen worden georganiseerd, is het zeer waarschijnlijk dat deze een 

zogenaamd hoog risico zullen inhouden voor de betrokkenen. Er moet 

immers rekening worden gehouden met de gebruikte technologie, de 

aard, de omvang, de context en de doeleinden van de verwerking. 

Hoewel de gebruikte technologie in het kader van centrale toetsen nog 

niet vaststaat, zal het wel voor het eerst zijn dat er op dergelijke schaal 

centrale toetsen zullen worden georganiseerd in Vlaanderen.  

Merk ook op dat de Kaderwet bepaalt dat de aanstelling van een FG 

verplicht is van zodra de verwerking van persoonsgegevens een hoog 

risico kan inhouden. Met andere woorden, als het hoog risico zich pas op 

een later moment in de verwerking zou kunnen voordoen, dan moet 

reeds in het begin van de verwerking een FG worden aangesteld. Het 

woord “kan” onderscheidt artikel 190 van de Kaderwet ook van de 

verplichting uit artikel 35 van de AVG. 

b) Bijkomende 

vermeldingen in het 

register van 

verwerkingsactiviteiten 

1) Gepseudonimiseerde 

gegevens 

Ten eerste, in het register moet een 

verantwoording van het gebruik van de al 

dan niet gepseudonimiseerde gegevens 

worden vermeld. 

2) Rechten van 

betrokkenen 

Ten tweede, in het register moet de reden 

waarom de uitoefening van de rechten 

van betrokkenen de verwezenlijking van 

de doeleinden onmogelijk dreigen te 

maken of ernstig dreigen te belemmeren 

worden vermeld. 

3) Gegevensbeschermings-

effectbeoordling 

Ten derde, in het geval van de verwerking 

van gevoelige gegevens moet een 

gegevensbeschermingseffectbeoordeling 

(“GEB”) worden vermeld in het register. 

Deze derde voorwaarde is enkel van 

toepassing op WHS-onderzoek, en niet op 

archivering in het algemeen belang. 

 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  86 

7.3.2.3. Voorwaarden voor gegevensverzameling uit de Kaderwet – primair of secundair 

Voor de voorwaarden voor gegevensverzameling maakt de Kaderwet een onderscheid tussen 

primaire en secundaire verwerkingen. Dit onderscheid werd reeds toegelicht op pagina 80. Hieronder 

worden de gevolgen van dit onderscheid op vlak van WHS-onderzoek en archivering in het algemeen 

belang toegelicht. 

a) Primair  

1) Bijkomende 

informatie aan de 

betrokkenen 

Bij primaire verwerkingen is de 

verwerkingsverantwoordelijke verplicht om de betrokkene 

bijkomend te informeren over: 

• het feit dat de gegevens al dan niet worden 

geanonimiseerd, en  

• de redenen volgens dewelke de uitoefening van de 

rechten van de betrokkene de verwezenlijking van 

de doeleinden onmogelijk dreigen te maken of 

ernstig dreigen te belemmeren. 

Bovenstaande informatie die op grond van artikel 193 van 

de Kaderwet aan de betrokkene moet worden verstrekt, 

vormt een aanvulling op de informatie die in elk geval aan 

de betrokkene moet verstrekt worden zoals omschreven op 

pagina 60 e.v. Voor de volledigheid moet ook worden 

opgemerkt dat indien de gegevens niet bij de betrokkene 

zelf werden verzameld, het mogelijk is dat er een 

uitzondering op de informatieplicht van toepassing is voor 

WHS-onderzoek (zie pagina 61 e.v.).  

2) Enkel 

geanonimiseerde of 

gepseudonimiseerde 

gegevens mogelijk 

Bij een verwerking van gegevens met het oog op WHS-

onderzoek, gebaseerd op een gegevensverzameling bij de 

betrokkene, moet de verwerkingsverantwoordelijke deze 

gegevens na de verzameling ervan anonimiseren of 

pseudonimiseren (artikel 198 Kaderwet).  

Merk op dat de Kaderwet bepaalt dat de anonimisering of 

pseudonimisering door de verwerkingsverantwoordelijke 

zelf moet gebeuren, en dus niet door een derde 

vertrouwenspersoon (cf. infra).  

b) Secundair 

1) Verplichte 

overeenkomst of 

kennisgeving 

Bij secundaire verwerkingen is de 

verwerkingsverantwoordelijke verplicht om een 

overeenkomst te sluiten met de andere 

verwerkingsverantwoordelijke die de bron is (“bron-

verantwoordelijke”) van de persoonsgegevens, tenzij er één 

van de onderstaande uitzonderingen van toepassing is: 
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• de verwerking heeft betrekking op 

persoonsgegevens die publiek zijn gemaakt, of 

• wanneer het recht van de Europese Unie, een wet, 

een decreet of een ordonnantie een mandaat geeft 

aan de verwerkingsverantwoordelijke om 

persoonsgegevens te verwerken met het oog op 

WHS-onderzoek of archivering in het algemeen 

belang, en het hergebruik van de verzamelde 

gegevens voor andere doeleinden verbiedt. 

Indien er één van de bovenstaande uitzonderingen van 

toepassing is, moet de verwerkingsverantwoordelijke de 

bron-verantwoordelijke hiervan informeren door middel 

van een kennisgeving. 

De verplichte inhoud van zo’n overeenkomst is eerder 

beperkt, namelijk: 

• de contactgegevens van de bron-verantwoordelijke 

en van de verantwoordelijke voor de secundaire 

verwerking, en 

• de redenen volgens dewelke de uitoefening van de 

rechten van de betrokkene de verwezenlijking van 

de doeleinden onmogelijk dreigen te maken of 

ernstig dreigen te belemmeren. 

Indien er een uitzondering van toepassing is en dus geen 

overeenkomst is vereist (maar wel een kennisgeving), dient 

de inhoud van de kennisgeving verplicht het tweede puntje 

hierboven te bevatten. Het eerste puntje is niet verplicht 

voor kennisgevingen. 

De overeenkomst of kennisgeving moet bij het register van 

verwerkingsactiviteiten worden gevoegd. 

Uit de parlementaire werken van de Kaderwet blijkt dat de 

wetgever beoogde dat het bovenstaande ook van 

toepassing zou zijn op verschillende diensten, faculteiten 

of afdelingen binnen eenzelfde verantwoordelijke.18 In de 

praktijk betekent dit dat een verwerkingsverantwoordelijk 

dus soms met zichzelf een overeenkomst moet sluiten. 

2) Cascadebepaling: 

ook niet-

gepseudonimiseerde 

gegevens mogelijk 

Voor secundaire verwerkingen bepaalt de Kaderwet een 

cascadebepaling. In tegenstelling tot de primaire 

verwerkingen, laat deze cascadebepaling toe dat er niet-

gepseudonimiseerde gegevens worden verwerkt indien het 

 
18 MvT, Parl. St. Kamer 2017-2018, nr.54 3216/001, 211. 
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niet mogelijk is om de gegevens te anonimiseren of 

pseudonimiseren.  

De cascade is als volgt: 

1. De verantwoordelijke voor de verwerking met het 

oog op onderzoek of statistische doeleinden 

gebruikt anonieme gegevens. 

2. Indien het niet mogelijk is om met een verwerking 

van anonieme gegevens het onderzoeksdoel of 

statistische doel te bereiken, gebruikt de 

verwerkingsverantwoordelijke gepseudonimiseerde 

gegevens. 

3. Indien het niet mogelijk is om met een verwerking 

van gepseudonimiseerde gegevens het 

onderzoeksdoel of het statistische doel te bereiken, 

gebruikt de verwerkingsverantwoordelijke niet-

gepseudonimiseerde gegevens. 

Net zoals voor de primaire verwerkingen, bepaalt de 

Kaderwet niet dat de bron-verantwoordelijke een beroep 

mag doen op een derde vertrouwenspersoon voor de 

anonimisering of pseudonimisering van de gegevens indien 

de verwerkingsverantwoordelijke van de secundaire 

verwerking een andere is dan die van de primaire verwerking 

De bron-verantwoordelijke moet dus de persoonsgegevens 

anonimiseren of pseudonimiseren voorafgaandelijk aan de 

mededeling aan de secundaire verantwoordelijke, die geen 

toegang mag hebben tot de sleutels van de 

pseudonimisering. Maar als de secundaire verwerking is 

gebaseerd op meerdere primaire verwerkingen door 

verschillende bron-verantwoordelijken, dan mag de 

anonimisering of pseudonimisering wel door een derde 

vertrouwenspersoon worden gedaan of door één van de 

bron-verantwoordelijken (zie artikelen 199 t.e.m. 202 

Kaderwet). De derde vertrouwenspersoon is onderworpen 

aan het strafrechtelijke beroepsgeheim en moet 

onafhankelijk zijn van de verwerkingsverantwoordelijken. 

 

7.3.2.4. Voorwaarden voor gegevensverzameling uit de Kaderwet – algemeen 

Daarnaast bepaalt de Kaderwet ook enkele algemene voorwaarden voor gegevensverzameling, 

ongeacht of het gaat om een primaire of secundaire verwerking. Deze worden hieronder verder 

toegelicht. 
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a) Advies van de FG  

Indien er een functionaris voor gegevensbescherming werd 

aangesteld, moet hij of zij onder andere advies geven over het 

gebruik van de verschillende methoden van anonimisering en 

pseudonimisering. 

b) Verspreiding en mededeling 

van niet-gepseudonimiseerde 

gegevens 

Een ‘verspreiding’ betekent de bekendmaking van de gegevens 

zonder identificatie van de derde (bv. op een publieke en vrij 

toegankelijke website), terwijl bij een ‘mededeling’ deze derde 

wel geïdentificeerd is.  

De Kaderwet beperkt de verspreiding en mededeling van niet-

gepseudonimiseerde gegevens. In de artikelen 205 t.e.m. 208 

worden de toepasselijke voorwaarden bepaald. Deze 

beperkingen zijn vooral relevant voor secundaire verwerkingen, 

omdat niet-gepseudonimiseerde gegevens niet zijn toegestaan 

in primaire WHS-verwerkingen (cf. supra).  

Gepseudonimiseerde gegevens mogen wel verspreid worden, 

tenzij het bijzondere categorieën van persoonsgegevens in de zin 

van artikel 9.1 AVG betreft. 

c) Gedragscode als vrijstelling 

Artikel 187 van de Kaderwet bepaalt dat een deel van de 

hierboven vermelde verplichtingen in het kader van het 

uitzonderingsregime voor WHS-onderzoek (nl. artikelen 190 tot 

204 van de Kaderwet) niet van toepassing zijn indien de 

verwerkingsverantwoordelijke een goedgekeurde gedragscode 

naleeft (overeenkomstig artikel 40 AVG).  
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7.4. CONCLUSIE VRAAG 10 

De AVG erkent het belang van wetenschappelijk onderzoek maar laat ruimte aan de lidstaten om een 

eigen regime te ontwikkelen op dit vlak. Het Belgische uitzonderingsregime om af te wijken van de 

rechten van betrokkenen is vrij strikt, want verwerkingsverantwoordelijken die een beroep wensen te 

doen op dit regime moeten in de eerste plaats kunnen aantonen dat de rechten waarvan kan worden 

afgeweken het WHS-onderzoek onmogelijk maken of ernstig belemmeren. Dat zal niet altijd eenvoudig 

zijn om aan te tonen. Daarnaast kunnen er nog andere verplichtingen gelden zoals het sluiten van een 

overeenkomst met de bron-verantwoordelijke(n). Bovendien zijn er strikte regels voor het verspreiden 

en mededelen van niet-gepseudonimiseerde gegevens. Indien rekening wordt gehouden met de 

mogelijke waarborgen en verplichtingen in het kader van het uitzonderingsregime, kan het soms 

interessanter zijn om de rechten van betrokkenen te waarborgen in plaats van te voldoen aan de 

bijkomende waarborgen en verplichtingen bij een beroep op een afwijking.  
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D. DATABEHEER  

1. VRAAG 11 – VOORWAARDEN IN HET KADER VAN DATABEHEER 

Welke zijn de noodzakelijke wettelijke voorwaarden om de data te laten beheren en opslaan door 

een entiteit van het beleidsdomein Onderwijs en Vorming of door een derde partij? 

Op vlak van noodzakelijke wettelijke voorwaarden op vlak van gegevensbescherming kan worden 

verwezen naar hetgeen werd beschreven onder vraag 4 op pagina 44 e.v. 
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2. VRAAG 12 – SCORING EN RESULTATEN  

Op welke manier kunnen we de scoring van de items en het opslaan van de resultaten opzetten 

zodat: 

• de privacy van de leerling beschermd is doorheen het hele proces 

• de kans op (menselijke) fouten geminimaliseerd wordt 

• de items en resultaten gekoppeld kunnen worden aan de andere informatie beschikbaar in 

het Ministerie van Onderwijs 

• er enerzijds standaardisatie is voor het rapporteren naar de buitenwereld (ook voor het 

rapporteren van trends) maar anderzijds ook genoeg vrijheid voor data-analisten om niet 

gestandaardiseerde data te gebruiken in hun analyses 

• er optimaal gebruik wordt gemaakt van reeds bestaande informaticaprocessen en 

structuren binnen het Ministerie van Onderwijs (bv. Discimus van AgODi, principes van 

monitoring bij AHOVOKS) om de resultaten te verwerken en op te slaan 

• er flexibiliteit is in het gebruik van de data voor (complexe) analyses 

• de data op een veilige wijze en conform de GDPR-wetgeving ter beschikking kan gesteld 

worden van onderzoekers? 

2.1. SITUERING 

In de beantwoording van deze vraag is belangrijk een goed zicht te hebben op de gewenste outcome 

van de toetsen. Naarmate een meer gedetailleerd beeld nodig is, stellen zich hier meer uitdagingen 

naar de volledige realisatie van de AVG, in relatie tot de openbaarheid van bestuur zoals hierna zal 

worden besproken.  

Twee elementen spelen hierin een rol:  

• Op welke manier wordt maximaal de privacy van de leerling gevrijwaard in de verwerking van 

de toetsresultaten en de eventuele koppeling aan andere gegevensdatabanken?  

• Op welke plaats en aan wie worden resultaten van de toetsafnames bewaard of ter 

beschikking gesteld? 

Deze elementen zullen hieronder verder worden toegelicht. Voorts moet worden opgemerkt dat er in 

deze vraag zal worden gefocust op de technische aspecten, eerder dan de juridische. Daarnaast dient 

deze vraag samen gelezen te worden met het antwoord op de andere vragen, aangezien bepaalde 

aspecten van deze vraag reeds beantwoord werden in andere eerder juridische hoofdstukken en delen 

van dit rapport.  
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2.2. EERSTE ELEMENT: PRIVACY VAN DE LEERLING 

Op welke manier wordt maximaal de privacy van de leerling gevrijwaard in de verwerking van de 

resultaten? 

In het verkrijgen en verwerken van de gegevens zijn verschillende technische fases te onderkennen: 

• De eenduidige koppeling van de toets(en) aan de leerling 

• De eenduidige koppeling van de resultaten van de toets aan de leerling 

• De verwerking van die resultaten 

• De koppeling van die resultaten met andere gegevens die in andere databases voorhanden zijn 

(bv. Discimus, zie https://www.agodi.be/discimus), en zinvol in de verwerking van deze 

toetsing tot een eenduidig rapport over onderwijskwaliteit. 

Om de toetsen (en de resultaten van de toetsen) op een eenduidige manier te koppelen aan een 

concrete en correcte leerling, is een unieke sleutel noodzakelijk. Het rijksregisternummer (of 

vergelijkbaar voor leerlingen die niet over een rijksregisternummer beschikken) lijkt hierbij een 

logische optie. Echter, gezien het te verkiezen is om het volledige niet-gepseudonimiseerde 

rijksregisternummer niet te gebruiken indien dat niet werkelijk noodzakelijk is, stellen we vanuit 

technisch oogpunt voor deze te encoderen of te hashen naar een unieke code die verbonden wordt 

aan de leerling.  De unieke code die zo ontstaat, wordt de sleutel bij het toetsen van leerlingen, waarbij 

tegelijk de identiteit van de leerling wordt beschermd.  

Deze unieke code – bijvoorbeeld gekoppeld aan het rijksregisternummer (cf. infra over het 

stamboeknummer in plaats van het rijksregisternummer) – wordt in een afzonderlijk databestand 

bijgehouden. Gezien het rijksregisternummer in de verschillende databanken wordt opgenomen, is 

deze unieke code wel de sleutel waarmee verschillende databanken met gegevens over leerlingen en 

scholen aan elkaar gekoppeld kunnen worden.   

Door het gebruik van deze unieke code in de populatiestudie, kunnen gegevens in die mate 

gepseudonimiseerd worden dat een kwalitatieve, gedetailleerde beeldvorming mogelijk is, zonder de 

identiteit van de leerling te kunnen traceren.   

De doelstelling van de toetsing, de manier waarop de toetsresultaten worden gebruikt, de 

vooropgestelde vragen in het onderzoek en de verwachte onderzoeksresultaten bepalen in sterke 

mate de keuzes in de encodering.  

Op juridisch vlak is het gebruik van het rijksregisternummer onderworpen aan strikte beperkingen en 

eventueel aan een machtiging. Indien het rijksregisternummer zal worden gebruikt, moet dit verder 

onderzocht worden vanuit juridisch oogpunt. Echter, zonder decretale basis zal het moeilijk zijn om 

dergelijke machtiging te bekomen. 

De opdrachtgever stelde de vraag of in plaats van het rijksregisternummer ook het stamboeknummer 

van de leerling zou kunnen worden gebruikt. Volgens perceel 3 moet er bij het beantwoorden van deze 

vraag rekening worden gehouden met de vraag of het stamboeknummer een vast nummer is en de 

vraag of de leerlingen worden geacht om hun stamboeknummer te kennen. Indien leerlingen niet 

worden geacht hun stamboeknummer te kennen, dan zal de centrale toets die zij moeten invullen 

automatisch het juiste stamboeknummer aan de juiste leerling moeten toekennen. Indien zij het 

https://www.agodi.be/discimus
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stamboeknummer wel worden geacht te kennen, kan hen worden gevraagd om het stamboeknummer 

in te vullen op de centrale toets. Indien het stamboeknummer geen vast nummer is en verandert 

indien de leerling van school verandert, moet hiermee rekening worden gehouden bij het volgen van 

de leerling en de analyse van de leerwinstmeting. Er zou den een link moeten worden gelegd tussen 

het vorige en het nieuwe stamboeknummer van de leerling om de leerling te kunnen blijven volgen na 

een verandering van school. Het is perceel 3 echter niet bekend of het stamboeknummer al dan niet 

een vast nummer is. Let wel, voor alle duidelijkheid wenst perceel 3 te benadrukken dat ook het 

stamboeknummer een leerling kan identificeren en dus dient te worden beschouwd als een 

persoonsgegeven. Met andere woorden, het gebruik van het stamboeknummer in plaats van het 

rijksregisternummer kan niet worden beschouwd als anonimisering.   

2.3. TWEEDE ELEMENT: BEWARING EN TERBESCHIKKINGSTELLING GEGEVENS 

Op welke plaats worden de gegevens van de toetsing bewaard en aan wie worden de gegevens ter 

beschikking gesteld? 

Gezien de centrale toets uitgaat vanuit de Vlaamse overheid, lijkt het een vereiste dat de databank(en) 

met de toetsgegevens centraal opgeslagen en bewaard worden. In het kader van een populatiestudie 

en meting van studievoortgang kunnen de daar opgeslagen gegevens aan de hand van de unieke code 

geanalyseerd worden en eventueel gekoppeld aan bijkomende gegevens die belangrijk zijn in de 

vraagstelling van het onderzoek naar onderwijskwaliteit. 

Naarmate de doelstelling van deze toetsing ook individueel belangrijk is, in functie van het opvolgen 

van de studieloopbaan of eventueel naar attestering en rapportering, moeten de resultaten ook ter 

beschikking gesteld worden van CLB’s en scholen.   

Om de impact van deze keuzes duidelijk te maken, beschrijven we hieronder een aantal verschillende 

scenario’s, zonder hierbij volledigheid na te streven:  

• Als toetsen high stakes zijn op individueel niveau (rapportering en attestering), is een 

eenvoudige tracering van de individuele toetsen, de beoordeling en resultaten ook op 

schoolniveau belangrijk. De school beschikt over de unieke code, gekoppeld aan de identiteit 

van de leerling, en kan deze linken aan de database met toetsafnames van dat jaar. 

• Als toetsen belangrijk zijn op individueel niveau naar studievoortgang, is een toegang tot de 

resultaten van alle toetsen doorheen de verschillende jaren voor de CLB’s van belang.  De 

raadpleegbaarheid van die gegevens dient echter ten gronde te worden uitgeklaard.   

• Als toetsen low stakes zijn, waarbij het individuele resultaat van deze leerling slechts een 

element is in de populatiestudie, is het niet nodig de database met de toetsafnames op 

schoolniveau ter beschikking te stellen.   
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2.4. CONCLUSIE VRAAG 12 

Bij het antwoord op deze vraag werd het technische aspect benadrukt. Voor de juridische aspecten 

wordt verwezen naar de eerder juridische hoofdstukken uit dit rapport zoals toegelicht in de inleiding.  

De resultaten op centrale toetsen moeten correct worden gekoppeld aan een bepaalde leerling. Het 

gepseudonimiseerde rijksregisternummer lijkt hiervoor het meest aangewezen.  Gezien dit nummer 

ook in andere databases terugkeert, is ook andere informatie, beschikbaar bij het Ministerie van 

Onderwijs, optimaal te gebruiken. Van zodra de toetsresultaten, in functie van verwerking, ook 

gekoppeld worden aan andere databases, én deze resultaten ook gebruikt worden in functie van  

analyses, is het echter van belang een vorm van pseudonimisering te voorzien, om zo de privacy van 

de leerling optimaal te beschermen conform de bepalingen van de AVG.  We stellen we hier dan ook 

voor om met een unieke code te werken, die niet zomaar terug te brengen is naar de identiteit van de 

leerling. Pseudonimisering laat toe gegevens vlot te gebruiken voor analyses, en tegelijk niet één op 

één de directe link naar de leerling te leggen.  

Voor wat betreft de centrale opslag van de resultaten, is het vanuit technisch oogpunt belangrijk om 

te wijzen op de aard van de centrale toetsen en de manier waarop de leerwinstmeting zal gebeuren. 

Bij een low stakes toetsing is het bijvoorbeeld waarschijnlijk eerder niet nodig om het individuele 

resultaat van een leerling op schoolniveau ter beschikking te stellen. 
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3. VRAAG 13 – MEEST WENSELIJKE DATA FLOW 

Wat is de meest wenselijke data flow in functie van het technische en juridische?  

• Welke partijen kunnen en mogen betrokken worden?  

• Vanaf waar in de flow wordt het geanonimiseerd of gepseudonimiseerd? 

• Hoe ver reikt het inzagerecht (o.b.v. AVG en relevante decreten)? 

3.1. SITUERING 

Deze vraag werd bijkomend opgesteld door dit consortium, omdat het gaat over enkele belangrijke 

elementen in het kader van centrale toetsen. Het antwoord op deze vraag dient ook samen te worden 

gelezen met het organisatorische aspect van centrale toetsen dat zal worden behandeld door perceel 

2. Hieronder wordt telkens een onderscheid gemaakt tussen het technische en juridische luik. 

3.2. WELKE PARTIJEN 

3.2.1. SITUERING 

Welke partijen kunnen en mogen betrokken worden kan vanuit het technische en juridische aspect 

beantwoord worden.  

3.2.2. TECHNISCH 

De complexiteit van dit vraagstuk zorgt ervoor dat er meerdere datastromen zullen zijn, waarbij 

bovendien niet alle gegevens permanent voor alle betrokkenen toegankelijk zijn. Data van 

verschillende bronnen zal op specifieke tijdstippen en plaatsen gecombineerd moeten worden. 

Bijvoorbeeld: data in verband met uitzonderingen en hulpmiddelen (in functie van een brede afname, 

cf. perceel 2) moeten voor de toetsafname gedeeld worden. Anderzijds moeten achtergrondgegevens 

van scholen/leerlingen, indien deze meegenomen worden in de analyse van de resultaten, voor de 

analyse gedeeld worden, en verbonden aan de toetsresultaten. Concreet betekent dit dat data uit 

verschillende bronnen zullen worden gecombineerd op noodzakelijke momenten. Deze 

“noodzakelijke” combinaties moeten op een weloverwogen manier, op een weloverwogen moment 

uitgevoerd worden, en bij voorkeur tot een minimum herleid worden, in het kader van privacy en AGV.  

Zoals aangegeven binnen perceel 1 zouden er voor de vergelijking van scholen achtergrondkenmerken 

van de scholen (e.g., ASO, BSO, TSO; socio-demographische kenmerken) meegenomen worden in de 

analyse, mogelijk aangevuld met achtergrondkenmerken van de leerlingen. Minstens een deel van 

deze gegevens zal niet via het toetsplatform verzameld worden, maar uit bestaande databases gehaald 

worden, of via een bevraging verzameld worden. Dit heeft tot gevolg dat gegevens van verschillende 

bronnen met elkaar gelinkt moeten kunnen worden. Dit kan gebeuren aan de hand van een relationele 

database. Om een efficiënte architectuur voor de relationele database op te stellen is het belangrijk te 

weten welke gegevens nodig zijn, uit welke bronnen die komen (via bevraging, uit bestaande 

databases) en hoe de gegevens correct aan elkaar gerelateerd kunnen worden. Er zal een neutrale 

beheerder voor de database moeten aangesteld worden, die verantwoordelijk is voor het verlenen en 
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beperken van toegang tot (verschillende delen) van de database, en die gedurende een lange tijd het 

bewaren en veiligstellen van de data kan garanderen.  

Bovendien, en zeker wanneer het gaat over de combinatie van leerlinggegevens uit verschillende 

databanken zal een vorm van encodering noodzakelijk zijn (cf. Vraag 12). Om dit te doen kan 

bijvoorbeeld gebruik gemaakt worden van versleuteling (“hashing”): bepaalde gegevens worden (voor 

een mens) onherkenbaar gemaakt, maar blijven traceerbaar en later herleidbaar tot herkenbare of 

zelfs identificeerbare data. Door het versleutelen ontstaan zogenaamde “tussentabellen”: in die 

tabellen worden herkenbare gegevens gelinkt aan de onherkenbare.  

Kortom, op technisch vlak zijn er in principe weinig beperkingen wat betreft welke partijen betrokken 

kunnen worden. Het is echt in het kader van de juridische aspecten, en het beschermen van de privacy 

van de leerlingen belangrijk om de data-flow zo te organiseren dat de betrokken partijen enkel toegang 

hebben tot de data waartoe ze toegang mogen hebben. 

Vanuit de stuurgroep of opdrachtgever werd de vraag gesteld wie volgens perceel 3 als de neutrale 

beheerder zou kunnen optreden voor de database. Perceel 3 ziet hier eventueel een rol weggelegd 

voor het nieuwe steunpunt als de aangewezen neutrale beheerder. Het nieuwe steunpunt zal 

waarschijnlijk de de facto beheerder van het toetsplatform zijn en die zin dus ook draaischijf tussen 

contentinput, afname-coördinatie, psychometrische resultatenverwerking, enz. Daar hoort de rol van 

neutrale beheerder van de databases ook bij: het steunpunt zal de benodigde (en alleen de benodigde) 

data verzamelen, vanuit de verschillende databronnen koppelen in functie van de correcte afnames. 

3.2.3. JURIDISCH 

Hierboven werd reeds toegelicht in welke mate bepaalde partijen kunnen en mogen worden 

betrokken (zie pagina 44 e.v.). 

3.3. ANONIEM OF PSEUDONIEM  

3.3.1. SITUERING 

Vanaf waar in de data flow de persoonsgegevens, en welke persoonsgegevens, worden 

geanonimiseerd of gepseudonimiseerd, kan ook vanuit het technische en juridische aspect worden 

beantwoord.  

3.3.2. TECHNISCH 

Vanuit technisch oogpunt is het interessant te vermelden dat persoonsgegevens versleutelen niet 

noodzakelijk betekent dat alle achtergrondkenmerken volledig verdwijnen. Hiermee doelen we op 

gedeeltelijk anonieme of pseudonieme gegevens. Het is bijvoorbeeld mogelijk om sommige gegevens 

wel en andere gegevens niet omkeerbaar te versleutelen. Zo kan men de identiteit van een leerling 

wel definitief versleutelen maar wel gegevens over school, geslacht, vooropleiding omkeerbaar laten. 

Een grondige analyse van welke gegevens aanwezig zijn, en welke gegevens (wanneer) versleuteld 

moeten worden is daarom van belang.   

Ter illustratie van de complexiteit geven we enkele voorbeelden. Voor de validering en evaluatie van 

de toets en toetsresultaten (i.e., item-analyse, Differential Item Functioning analyse) hebben ten 

minste bepaalde onderzoekers van het steunpunt toegang nodig tot achtergrond kenmerken van 
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leerlingen en scholen. Concreet moeten de onderzoekers de antwoorden op de toetsitems van een 

leerling kunnen linken aan achtergrond kenmerken van die leerling (en diens school), de identiteit van 

de leerling is echter irrelevant voor deze analyses. Met andere woorden, de gegevens kunnen voor dit 

aspect van de data-flow geanonimiseerd worden, zolang de relevant informatie kan samengebracht 

worden. Anderzijds moet de identiteit van de leerling gekend zijn voor feedback op leerlingniveau, in 

het kader van het inzagerecht, of voor rapportering van leerwinst. Voor deze acties kunnen de 

gegevens dus niet geanonimiseerd zijn. Bij het ontwikkelen van het systeem voor data-beheer kunnen 

daarom verschillende gebruikersrollen worden gedefinieerd, die verschillen op vlak van tot welke data 

toegang mogelijk en onmogelijk is.  

3.3.3. JURIDISCH 

3.3.3.1. Onderscheid tussen anonimisering en pseudonimisering 

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen anonimisering en pseudonimisering. Beide termen 

worden vaak met elkaar verward. Het belangrijkste onderscheid tussen beide is dat geanonimiseerde 

gegevens niet meer worden beschouwd als persoonsgegevens waardoor de AVG dus niet meer van 

toepassing is. Er is dus geen enkele beperking (op grond van de AVG) op het gebruik van anonieme 

gegevens. Daarentegen blijft de AVG wel onverkort van toepassing op gepseudonimiseerde 

gegevens. De reden hiervoor is dat echte anonimisering in principe onomkeerbaar is, terwijl 

pseudonimisering wel omkeerbaar is. Daarom bestaat de term ‘deanonimisering’ niet. 

Gepseudonimiseerde gegevens kunnen op een later moment opnieuw worden gekoppeld aan een 

geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon. Pseudonimisering wordt daarom soms ook 

‘depersonalisering’ genoemd. 

3.3.3.2. Vanaf wanneer zijn gegevens ‘anoniem’? 

Wat betreft anonimisering, moet worden opgemerkt dat er zelden sprake is van echte anonieme 

gegevens. Bij verschillende vormen van anonimisering is het immers vaak nog steeds mogelijk voor 

een bepaalde partij (mogelijks een derde) om na ‘anonimisering’ de gegevens opnieuw te linken aan 

een bepaalde natuurlijke persoon, waardoor de ‘anonimisering’ dus niet onomkeerbaar is.  

Er moet ook rekening worden gehouden met de zogenaamde ‘redelijkheidstoets’, want met 

anonimisering wordt verwezen naar het gebruik van technieken die het onmogelijk maken om 

gegevens met een ‘redelijke’ inspanning opnieuw te koppelen aan een geïdentificeerde of 

identificeerbare natuurlijke persoon. Bij deze toets moet rekening worden gehouden met zowel 

objectieve aspecten (bv. vereiste tijd en technische middelen) als contextuele elementen die per geval 

kunnen verschillen (bv. aard en volume van gegevens). Gegevens die vroeger anoniem waren, zijn dat 

vandaag misschien niet meer door de grote toename aan hoeveelheid gegevens en de vooruitgang in 

technische middelen, zoals de computerrekencapaciteit. Bepaalde soorten van gegevens zijn ook 

moeilijker of bijna onmogelijk om te anonimiseren, denk aan locatiegegevens. Uit wetenschappelijk 

onderzoek bleek al dat slechts vier locaties op omgevingsniveau (bv. de omgeving – niet de exacte 

locatie – rond het werk, het huis, het ouderlijk huis en de sportschool) voldoende zijn om een bepaald 

individu te kunnen identificeren.19  

 
19 Y.-A. DE MONTJOYE, C. A. HILDAGO, M. VERLEYSEN en V. D. BLONDEL, “Unique in the Crowd: The privacy bounds of 
human mobility”, 2013, https://www.nature.com/articles/srep01376.  

https://www.nature.com/articles/srep01376
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Of anonimisering voldoende robuust is, wordt beoordeeld aan de hand van drie criteria20: 

1. Of het op basis van de gegevens mogelijk is een individu apart te nemen (te isoleren binnen 

een grotere groep); 

2. Of het mogelijk is twee records betreffende eenzelfde persoon te koppelen; en 

3. Of uit de gegevens met een significante waarschijnlijkheid nog onbekende informatie over een 

persoon kan worden afgeleid. 

Hoewel er verschillende technieken zijn om gegevens te anonimiseren, moet wel worden opgemerkt 

dat het niet mogelijk is om gegevens op zichzelf te anonimiseren. Enkel datasets in hun geheel kunnen 

worden geanonimiseerd. Dus bewerkingen van één enkel gegevenspatroon (door middel van 

versleuteling of een andere mathematische bewerking) kunnen hooguit pseudonimisering zijn. 

Uit het bovenstaande volgt dat gegevens pas kunnen worden beschouwd als anoniem als het voor 

welke partij dan ook, met inzet van (voor het doel) redelijke middelen, onwaarschijnlijk zou zijn om 

hieruit personen te identificeren. 

3.3.3.3. Toegepast op deze opdracht 

In het kader van centrale toetsen moet worden bekeken in welke mate er anonimisering (technisch) 

mogelijk en wenselijk is. Bijvoorbeeld, geanonimiseerde gegevens kunnen immers niets meer zeggen 

over de leerwinst die een bepaalde leerling heeft geboekt, want de ‘nieuwe’ geanonimiseerde 

gegevens zullen niet meer te koppelen zijn aan de geanonimiseerde ‘oude’ persoonsgegevens. Met 

andere woorden, indien er geanonimiseerde gegevens worden gebruikt, zal het waarschijnlijk 

onmogelijk zijn om het doel van de centrale toetsen te bereiken. Bovendien zouden er zich problemen 

kunnen stellen bij het veranderen van school. 

Het bovenstaande voorbeeld toont aan dat het gebruik van echte anonieme gegevens in het kader 

van centrale toetsen waarschijnlijk niet wenselijk is, want in bepaalde gevallen zal herindentificatie 

wenselijk zijn in het kader van centrale toetsen. Let wel, het gebruik van anonieme gegevens kan wel 

vereist zijn in het kader van wetenschappelijk onderzoek (zie pagina 80 e.v.). 

Het toepassen van pseudonimisering daarentegen is steeds een wenselijke (beveiligings)maatregel.  

3.4. RECHTEN VAN BETROKKENEN 

3.4.1. SITUERING 

De vraag in hoeverre de rechten van betrokkenen reiken, meer bepaald het inzagerecht, kan ook vanuit 

het technische en juridische aspect worden beantwoord. Op juridisch vlak wordt er een onderscheid 

gemaakt tussen de AVG en het inzagerecht uit het DBAO en de Codex Secundair Onderwijs. 

3.4.2. TECHNISCH 

Voor elk van de hieronder beschreven rechten moeten technische voorzieningen beschikbaar zijn 

waarin de rechten kunnen uitgeoefend worden. Deze technische voorzieningen zijn niet voor de 

 
20 EDPB, Richtsnoeren 04/2020 voor het gebruik van locatiegegevens en instrumenten voor contacttracering in het kader 
van de uitbraak van COVID-19, 21 april 2020. 
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eindgebruiker (“met één knop”) beschikbaar, maar kunnen op aanvraag en na de geijkte procedure 

door de toetsplatformbeheerder uitgeoefend worden: 

• het inzagerecht vereist een omgeving waarin een afgelegde toets “opnieuw afgespeeld” moet 

kunnen worden op het scherm, met alle opgaves en ingevulde antwoorden zoals die ook in de 

toets zelf gevisualiseerd werden, echter zonder dat er nog enige wijziging kan worden 

aangebracht. 

• Het recht op rectificatie veronderstelt een dataflow die zowel stroomafwaarts (van systeem 

tot eindgebruiker) als stroomopwaarts (na afname van eindgebruiker terug tot eindstation 

dataverwerking) de wijziging doorvoert. Opgelet: het is belangrijk om geen data-wijzigingen of 

zelfs datavervalsing te plegen bij rectificatie. Vastgelegde en bewaarde data kunnen en mogen 

soms niet meer gewijzigd worden om volledige traceerbaarheid toe te laten. 

Belangrijker is dat elke wijziging door een loggegeven bevestigd wordt. 

• Van sommige rechten moet in overleg bepaald worden tot waar het recht kan uitgeoefend 

worden. Typisch is dat gegevenswissing of vergetelheid opgelost wordt via volledige 

anonimisering, maar zonder de eigenlijke toetsdata te wissen. Dit laatste zou immers ook 

impact hebben op bredere data-analyses. Het raakt de kern van het opzet van centrale 

toetsen. 

Daarnaast is het technisch belangrijk te weten wie (welke personen of welke “rollen” binnen het 

toetsplatform) het recht hebben om een dergelijke rechtsuitoefening te initiëren: wie kan een revisie-

sessie opstarten? Wie kan een gegevenswissing uitvoeren? 

Tenslotte zijn er ook rechten die niet noodzakelijk via technische weg dienen uitgeoefend te worden, 

zoals het recht op bezwaar. 

Het is een belangrijke taak van perceel 2 om hiervoor heldere procedures uit te werken. 

3.4.3. JURIDISCH – AVG  

3.4.3.1. Algemeen 

Op basis van de artikelen 15 tot en met 22 van de AVG hebben de betrokkenen, zoals hierboven op 

pagina 66 reeds toegelicht, enkele rechten in verband met de verwerking van hun persoonsgegevens, 

namelijk: 

• Recht van inzage van de betrokkene (artikel 15) 

• Recht op rectificatie (artikel 16) 

• Recht op gegevenswissing of het recht op vergetelheid (artikel 17) 

• Recht op beperking van de verwerking (artikel 18) 

• Recht op overdraagbaarheid van gegevens (artikel 20) 

• Recht van bezwaar (artikel 21) 

• Recht om niet onderworpen te worden aan een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking 

gebaseerd besluit (artikel 22)  

Maar de toepasselijkheid en de uitoefening van deze rechten kan op verschillende manieren worden 

beperkt: 
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Beperking Toelichting 

Wettelijke beperking 

De wetgever kan de uitoefening van de rechten onder de AVG 

beperken indien er wordt voldaan aan enkele voorwaarden die 

hieronder verder worden toegelicht. 

Bepaalde juridische grondslag 

De toepasselijkheid van een bepaald recht kan afhankelijk zijn 

van de verwerkingsactiviteit en de juridische grondslag waar een 

beroep op wordt gedaan voor deze verwerking.  

Bijvoorbeeld, het recht van bezwaar is enkel van toepassing 

indien de betrokkene bezwaar maakt tegen een verwerking 

gebaseerd op artikel 6, lid 1, onder e) of f). Dit zijn de 

rechtsgronden ‘algemeen belang’ en ‘legitiem belang’ zoals 

toegelicht op pagina 48. 

Gekoppelde voorwaarden 

De uitoefening van een recht kan ook gekoppeld zijn aan 

bepaalde voorwaarden die door de AVG zelf worden 

voorgeschreven.  

Bijvoorbeeld, voor de uitoefening van het recht van bezwaar is 

vereist dat het gaat om een specifieke situatie van de 

betrokkenen. Een ander voorbeeld: voor het uitoefenen van het 

recht om niet onderworpen te worden aan een 

geautomatiseerde beslissing is vereist dat er rechtsgevolgen zijn 

voor de betrokkene, of minstens dat het besluit hem in 

belangrijke mate treft.   

 

3.4.3.2. Voorwaarden voor een wettelijke beperking van rechten 

Zoals hierboven al kort toegelicht is het ook mogelijk dat de wetgever de uitoefening van bepaalde 

rechten onder de AVG beperkt indien aan de voorwaarden uit artikel 23, lid 1 van de AVG is voldaan. 

Dat betekent dat deze beperking: 

1. de wezenlijke inhoud van de grondrechten en fundamentele vrijheden onverlet dient te laten, 

2. in een democratische samenleving een noodzakelijke en evenredige maatregel dient te zijn, 

3. ter waarborging van één van de volgende doelen: 

a. de nationale veiligheid; 

b. landsverdediging; 

c. de openbare veiligheid; 

d. de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of 

de tenuitvoerlegging van straffen, met inbegrip van de bescherming tegen en de 

voorkoming van gevaren voor de openbare veiligheid; 

e. andere belangrijke doelstellingen van algemeen belang van de Unie of van een 

lidstaat, met name een belangrijk economisch of financieel belang van de Unie of van 
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een lidstaat, met inbegrip van monetaire, budgettaire en fiscale aangelegenheden, 

volksgezondheid en sociale zekerheid; 

f. de bescherming van de onafhankelijkheid van de rechter en gerechtelijke procedures; 

g. de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging van schendingen van 

de beroepscodes voor gereglementeerde beroepen; 

h. een taak op het gebied van toezicht, inspectie of regelgeving die verband houdt, al is 

het incidenteel, met de uitoefening van het openbaar gezag in de in de punten a), tot 

en met e) en punt g) bedoelde gevallen; 

i. de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen; 

j. de inning van civielrechtelijke vorderingen. 

De wet die voorziet in een dergelijke beperking van de rechten uit de AVG, dient op grond van artikel 

23, lid 2 van de AVG minstens de volgende elementen te bevatten: 

a) de doeleinden van de verwerking of van de categorieën van verwerking, 

b) de categorieën van persoonsgegevens, 

c) het toepassingsgebied van de ingevoerde beperkingen, 

d) de waarborgen ter voorkoming van misbruik of onrechtmatige toegang of doorgifte, 

e) de specificatie van de verwerkingsverantwoordelijke of de categorieën van 

verwerkingsverantwoordelijken, 

f) de opslagperiodes en de toepasselijke waarborgen, rekening houdend met de aard, de omvang 

en de doeleinden van de verwerking of van de categorieën van verwerking, 

g) de risico's voor de rechten en vrijheden van de betrokkenen, en 

h) het recht van betrokkenen om van de beperking op de hoogte te worden gesteld, tenzij dit 

afbreuk kan doen aan het doel van de beperking. 

3.4.4. JURIDISCH – INZAGERECHT EN KOPIERECHT 

Artikel 37 § 3, 11° DBAO bepaalt het volgende: 

§3 Voor het lager onderwijs bevat het schoolreglement ten minste de volgende 

elementen: […] 

11° het recht op inzage door de ouders en hun recht op toelichting bij de 

gegevens die op de leerling betrekking hebben, waaronder de evaluatiegegevens, 

die worden verzameld door de school. Indien na de toelichting blijkt dat de 

ouders een kopie willen van de leerlingengegevens, hebben ze kopierecht. Iedere 

kopie dient persoonlijk en vertrouwelijk behandeld te worden, mag niet verspreid 

worden noch publiek worden gemaakt en mag enkel gebruikt worden in functie 

van de onderwijsloopbaan van de leerling; 

Met toepassing van artikel 23, lid 1, i), van de verordening (EU) 2016/679 van het 

Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 

van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en 

betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 

95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) wordt, in de gevallen 

waarin volledige inzage afbreuk zou doen aan de rechten van derden, inzage in de 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  103 

gegevens verleend in de vorm van een gesprek, gedeeltelijke inzage of 

rapportage; […] 

[eigen onderlijning] 

Artikel 123/7 Codex Secundair onderwijs bepaalt het volgende: 

De betrokken leerling en de betrokken personen hebben een recht op inzage in 

en toelichting bij de gegevens die op de leerling betrekking hebben, waaronder de 

evaluatiegegevens, die worden verzameld door de school, het centrum voor 

deeltijds beroepssecundair onderwijs of het centrum voor vorming van 

zelfstandigen en kleine en middelgrote ondernemingen, naar gelang van het 

geval. 

Indien na de toelichting blijkt dat de betrokken leerling of de betrokken personen 

een kopie willen van de leerlingengegevens, hebben ze kopierecht. Iedere kopie 

dient persoonlijk en vertrouwelijk behandeld te worden en mag enkel gebruikt 

worden in functie van de onderwijsloopbaan van de leerling. 

Met toepassing van artikel 23, lid 1, i), van de verordening (EU) 2016/679 van het 

Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming 

van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en 

betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 

richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) wordt, in de 

gevallen waarin volledige inzage afbreuk zou doen aan de rechten van derden, 

inzage in de gegevens verleend in de vorm van een gesprek, gedeeltelijke inzage 

of rapportage. 

[eigen onderlijning] 

In bepaalde gevallen genieten de betrokkenen ook op basis van het DBAO en de Codex Secundair 

Onderwijs een zogenaamd inzagerecht. De wetgever heeft hier gebruik gemaakt van de mogelijkheid 

om het inzagerecht te beperken indien een volledige inzage een inbreuk op de rechten van derden zou 

betekenen. 
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3.5. CONCLUSIE VRAAG 13 

Doordat nog niet vastligt welke data vanuit welke bronnen gebruikt en gecombineerd kan worden, is 

het niet mogelijk om concrete antwoorden te geven op deze vraag. Het is wel duidelijk dat de data 

flow complex zal zijn, en dat de organisatie van het beheer van de data goed uitgewerkt zal moeten 

worden. Bepaalde persoonsgegevens zullen in het kader van de brede afname nog voor de 

daadwerkelijke afname bij de toetsorganisator (of ten minste bij specifieke actoren binnen de 

toetsorganisatie) gekend moeten zijn. Verder zullen bepaalde persoonsgegevens ook beschikbaar 

moeten zijn tijdens het verwerken en analyseren van de toetsdata. 

De gegevens volledig anonimiseren lijkt gezien de opdracht niet geschikt. Voor het meten van leerwinst 

(en het geven van individuele feedback aan leerlingen) alsook voor het naleven van het inzage- en 

kopierecht moeten de data aan de individuele leerlingen gekoppeld kunnen worden. Door gegevens 

te versleutelen en de toegang tot bepaalde gegevens voor bepaalde actoren te beperken kan de 

privacy van de leerlingen zo goed mogelijk beschermd worden (cf. vraag 12).   

Er zal een grondige afweging gemaakt moeten worden tussen enerzijds het beschermen en 

afschermen van de persoonsgegevens van leerlingen, en anderzijds de relevante data beschikbaar 

stellen aan de relevante actoren in het toetsafname- en scoringsproces, alsook andere betrokken 

partijen. 
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E. VERPLICHTE AFNAME  

1. VRAAG 14 – DE VRIJHEID VAN ONDERWIJS 

• Wat zijn de noodzakelijke wettelijke voorwaarden om de scholen en de leerlingen verplicht 

te laten deelnemen aan de toets?  

• Wat zijn de noodzakelijke wettelijke voorwaarden om het gebruik van de toetsresultaten in 

de interne kwaliteitszorg en bij oriëntering van leerlingen door scholen te verplichten?  

• Kunnen scholen of groepen van scholen zich onttrekken aan dergelijke verplichtingen op 

basis van het artikel 24, §1 van de Grondwet? 

• Is er regelgeving nodig die een bijzondere meerderheid vereist (bv. voor het GO!)? 

1.1. SITUERING  

Het is de bedoeling dat de te ontwikkelen toetsen inzicht geven in het bereiken van de eindtermen en 

de leerwinst op leerlingniveau en de leerwinst op schoolniveau (of toegevoegde waarde). De leerwinst 

wordt gemeten over de verschillende leerjaren en onderwijsniveaus (lager onderwijs en secundair 

onderwijs) heen. De resultaten op de toets worden aangewend in functie van: 

De beoordeling van de 

leerling 

De resultaten op de toets kunnen worden meegenomen in de globale 

beoordeling van de leerling, maar zijn niet doorslaggevend in het kader 

van studievoortgang en -oriëntering. Het schoolteam krijgt een 

objectief en kwaliteitsvol toetsresultaat dat ze als één van de 

verschillende informatiebronnen kan meenemen in haar beoordeling. 

Zelfreflectie door de 

leerkracht 

Net zoals voor de leerlingen, is het niet de bedoeling dat de 

beoordeling van leerkrachten enkel op basis van de toetsresultaten 

zou gebeuren. In de eerste plaats is het een instrument voor de 

betrokken leerkrachten om te reflecteren over de resultaten en zo de 

kwaliteit te verhogen. 

De opvolging van de 

onderwijskwaliteit op het 

niveau van scholen 

Zwakkere toetsresultaten vormen een knipperlicht. Scholen waarvan 

de leerlingen significant minder leerwinst genereren op die proeven, 

moeten in een vrij te kiezen begeleidingstraject stappen om de 

kwaliteit van hun onderwijs te verhogen. 

De opvolging van de 

onderwijskwaliteit op 

systeemniveau 

De resultaten (of trends) op de toetsen bieden aanknopingspunten 

voor de evaluatie en eventuele bijsturingen van het beleid. 
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De centrale toetsen zullen afgenomen worden op vier scharniermomenten in de onderwijsloopbaan: 

het vierde en het zesde leerjaar van het lager onderwijs en aan het einde van de eerste en de derde 

graad van het secundair onderwijs. In eerste instantie worden er enkel toetsen ontwikkeld voor de 

leergebieden Nederlands en wiskunde, maar op langere termijn kunnen er ook toetsen gepland 

worden voor andere leergebieden en vakken om zo curriculumverenging te vermijden.   

Het is de bedoeling om zoveel mogelijk leerlingen te laten deelnemen aan de toetsen. Het gebruik 

van redelijke aanpassingen moet mogelijk zijn. Zo meten we voor de leerlingen in kwestie het bereiken 

van de onderwijsdoelen en niet hun beperkingen. Voor bepaalde kinderen en jongeren is de afname 

van dergelijke toetsen echter geen realistische optie, zoals bv. jongeren uit OV 1 en OV2 van het BuO. 

Zij kunnen worden vrijgesteld, maar dit geldt niet voor alle leerlingen in het buitengewoon onderwijs. 

Verdere concretisering volgt.  

De centrale toetsen zouden ook voor niet-gesubsidiëerde, erkende scholen gelden. 

De centrale toetsen zijn low-stakes voor de leerling en de leerkrachten: de resultaten zijn hoogstens 

een objectiveerbaar element bij de beoordeling over studievoortgang door de klassenraad. Voor 

scholen heeft het resultaat mogelijks wel een high-stakes-karakter: scholen waarvan de leerlingen 

significant minder leerwinst genereren op die proeven, moeten in een vrij te kiezen begeleidingstraject 

stappen om de kwaliteit van hun onderwijs te verhogen. 

De afname van de toetsen gebeurt, in de mate mogelijk, digitaal, maar fallback scenario’s op papier 

worden besproken. Die fallback kan zowel digitaal als op papier worden georganiseerd, maar dit maakt 

nog onderwerp uit van discussie.  

De eerste toetsafnames zijn voorzien in 2023. Vanaf 2023 geeft het steunpunt jaarlijks feedback over 

de toetsresultaten en dit zowel op individueel niveau, klasniveau als op schoolniveau.  In het schooljaar 

2022-2023 staat het steunpunt in een overgangsfase in voor de schoolfeedback voor de paralleltoetsen 

basisonderwijs.  

De start van het steunpunt ontwikkeling van gestandaardiseerde, genormeerde en gevalideerde net- 

en koepeloverschrijdende toetsen in Vlaanderen was voorzien op 1 januari 2021 en loopt tot 31 

december 2025. 

Deze toetsen overlappen mogelijks inhoudelijk met de reeds bestaande gevalideerde toetsen die 

plaatsvinden op het einde van het basisonderwijs21, maar staan hier los van. Het is de bedoeling om 

deze testen uit te faseren. 

1.2. HUIDIG WETTELIJK KADER 

1.2.1. GRONDWET  

Artikel 24 van de Grondwet gaat over de vrijheid van onderwijs in België, zowel in actieve als passieve 

zin, en luidt als volgt: 

§ 1 

 
21 Zie art. 44ter DBAO (cf. infra). 
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Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; de bestraffing van 

de misdrijven wordt alleen door de wet of het decreet geregeld. 

De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid van de ouders. 

De gemeenschap richt neutraal onderwijs in. De neutraliteit houdt onder meer in, 

de eerbied voor de filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen van de 

ouders en de leerlingen. 

De scholen ingericht door openbare besturen bieden, tot het einde van de 

leerplicht, de keuze aan tussen onderricht in een der erkende godsdiensten en de 

niet-confessionele zedenleer. 

§ 2 

Zo een gemeenschap als inrichtende macht bevoegdheden wil opdragen aan een 

of meer autonome organen, kan dit slechts bij decreet, aangenomen met een 

meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen. 

§ 3 

Ieder heeft recht op onderwijs, met eerbiediging van de fundamentele rechten en 

vrijheden. De toegang tot het onderwijs is kosteloos tot het einde van de 

leerplicht. 

Alle leerlingen die leerplichtig zijn, hebben ten laste van de gemeenschap recht 

op een morele of religieuze opvoeding. 

§ 4 

Alle leerlingen of studenten, ouders, personeelsleden en onderwijsinstellingen 

zijn gelijk voor de wet of het decreet. De wet en het decreet houden rekening met 

objectieve verschillen, waaronder de eigen karakteristieken van iedere 

inrichtende macht, die een aangepaste behandeling verantwoorden. 

§ 5 

De inrichting, erkenning of subsidiëring van het onderwijs door de gemeenschap 

wordt geregeld door de wet of het decreet. 

1.2.2. ANDERE RELEVANTE DECRETEN 

Naast de Grondwet, zullen ook onderstaande decreten hieronder verder aan bod komen voor het 

beantwoorden van deze vraag: 

• Decreet Basisonderwijs (DBAO)22  

 
22 Decreet van 25 februari 1997 basisonderwijs, B.S., 17 april 1997, err., BS 9 juli 2018 
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• Codex Secundair Onderwijs23  

• Bijzonder decreet betreffende het gemeenschapsonderwijs24  

• Decreet betreffende de kwaliteit van onderwijs25  

1.3. VOLSTAAT HET HUIDIGE WETTELIJKE KADER? 

Allereerst dient te worden onderzocht of het huidige decretale of wettelijke kader zou volstaan om 

centrale toetsen in het basisonderwijs en secundair onderwijs in te voeren op de manier zoals die 

hierboven werd beschreven, namelijk met interne kwaliteitszorg en oriëntering als doel. 

1.3.1. BASISONDERWIJS: GEVALIDEERDE TOETSEN (ART. 44TER DBAO) 

Het gewoon en het buitengewoon, erkend, gefinancierd en gesubsidieerd basisonderwijs is 

onderworpen aan het Decreet van 25 februari 1997 betreffende het basisonderwijs (DBAO). Wat 

betreft gevalideerde toetsen, bepaalt artikel 44ter van het DBAO het volgende: 

“Op het einde van het gewoon lager onderwijs neemt de school van elke leerling, 

vanaf het schooljaar 2017-2018, een gevalideerde toets af voor ten minste twee 

leergebieden en vanaf het schooljaar 2018-2019 voor ten minste drie 

leergebieden. [eigen onderlijning] 

De resultaten van deze toetsafnames zijn gericht op het verkrijgen van informatie 

op schoolniveau over de mate waarin de leerlingenpopulatie de eindtermen 

bereikt en ze worden aangewend in het kader van interne kwaliteitszorg. De 

resultaten kunnen één van de elementen zijn waar de klassenraad rekening mee 

houdt bij de toekenning van een getuigschrift zoals bepaald in artikel 53.”  

Artikel 44ter DBAO bepaalt dus dat er in het gewoon lager onderwijs gevalideerde toetsen worden 

georganiseerd door de basisschool, en dit voor drie leergebieden vanaf het schooljaar 2018-2019. De 

parlementaire werken stellen dat de onderwijsinspectie het gebruik van gevalideerde toetsen in het 

kader van interne kwaliteitszorg zal meenemen.26 Belangrijk onder artikel 44ter is ook dat het artikel 

bepaalt dat de school de gevalideerde toets afneemt.27 

Voor het Vlaams basisonderwijs bestaat er een netoverschrijdende verplichting om gevalideerde 

testen af te nemen van elke leerling met als doel het onderzoek naar de mate waarin de 

leerlingenpopulatie de eindtermen bereikt en de interne kwaliteitszorg. Het DBAO is immers van 

toepassing op de drie Vlaamse onderwijsnetten, namelijk het gemeenschapsonderwijs (GO!)28, het 

gesubsidieerd officieel onderwijs en het gesubsidieerd vrij onderwijs (gvo)29.  

 
23 Codex Secundair Onderwijs, BS 24 juni 2011 (ed. 2) 
24 Bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het gemeenschapsonderwijs, B.S., 30 september 1998, err., BS 28 april 
2010 (ed. 3). 
25 Decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs, BS 28 augustus 2009 (ed. 2) 
26 MvT, Parl. St., Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1, 18. 
27 Daarnaast dient ook te worden opgemerkt dat deze verplichting aan de school wordt opgelegd, niet aan de individuele 
leerling. 
28 Cf. infra voor de bijzondere situatie van het gemeenschapsonderwijs. 
29 Meer informatie over de Vlaamse onderwijsnetten: https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/officieel-en-vrij-onderwijs-
onderwijsnetten-en-koepels.  

https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/officieel-en-vrij-onderwijs-onderwijsnetten-en-koepels
https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/officieel-en-vrij-onderwijs-onderwijsnetten-en-koepels


    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  109 

De toetsontwikkeling situeert zich op het niveau van de onderwijsverstrekkers, maar wordt in de 

praktijk bewerkstelligd met een toolkit ontwikkeld en dus gevalideerd door het Steunpunt 

Toetsontwikkelingen en Peilingen en de Vlaamse overheid.30  

Volgens de parlementaire werken zijn scholen de “eerste verantwoordelijke voor hun (interne) 

kwaliteitszorg” en “kunnen [ze] uit deze toolkit kiezen in functie van hun eigen kwaliteitsbeleid. Indien 

scholen gebruik wensen te maken van andere toetsinstrumenten, dan kan dit, mits het om gevalideerde 

instrumenten gaat”. 31 Verder wordt bepaald dat er verschillende “gevalideerde toetsen [zijn] en 

daaruit kan de school op eigen beslissing een keuze maken”. Hieruit kan worden afgeleid dat de 

decreetgever de keuzevrijheid van de individuele school essentieel vond bij de introductie van 

decretaal verplichte gevalideerde toetsen in het basisonderwijs. Dus een initiatief zoals centrale 

toetsing waarbij afbreuk zou worden gedaan aan deze keuzevrijheid, zowel op vlak van het type toets 

als de getoetste leergebieden, zou niet onder artikel 44ter van het DBAO vallen en zou dus moeten 

worden gebaseerd op een andere (nieuwe) wettelijke basis.32  

Een loutere organisatorische centralisering wordt o.i. niet verboden door artikel 44ter van het DBAO 

of door de parlementaire werken, maar wij hadden begrepen dat een dergelijke organisatorische 

centralisering niet het opzet is van de opdrachtgever. 

Scholen die de gevalideerde toets niet zouden afnemen, stellen zich bloot aan de sancties uit het 

DBAO.33 

1.3.2. SECUNDAIR ONDERWIJS: GEEN GEVALIDEERDE OF CENTRALE TOETSEN 

Voor het Vlaamse secundair onderwijs bestaat er vooralsnog geen wettelijke basis voor de centrale 

toetsen. 

1.3.3. TUSSENCONCLUSIE 

Voor de afname van gevalideerde net- en koepeloverschrijdende toetsen van het laatste jaar 

basisonderwijs bestaat er reeds een wettelijke basis. Deze is echter van beperkte aard omdat scholen 

een keuzevrijheid van de leergebieden behouden en er ook geen centralisatie van de hiermee verband 

houdende gegevens is. Omdat de opdrachtgever specifiek de leergebieden Nederlands en wiskunde 

wil testen en ook een test wil verplichten voor het vierde leerjaar basisonderwijs en het secundair 

onderwijs, moet worden geconcludeerd dat het huidige wettelijk kader niet volstaat. 

1.4. AAN WELKE VEREISTEN MOET HET NIEUWE WETTELIJKE KADER VOLDOEN? 

1.4.1. INLEIDING 

Aangezien reeds werd aangetoond dat het huidige wettelijke kader niet volstaat om centrale toetsten 

in te voeren zoals beoogd door de opdrachtgever, stelt zich de vraag hoe het wettelijk kader er dan 

 
30 MvT, Parl. St., Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1, 4. 
31 MvT, Parl. St., Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1, 19. 
32 Zie ook J. LIEVENS, De vrijheid van onderwijs, Intersentia, april 2019, 446. 
33 Bv. een tijdelijke inhouding van betaling van de voorschotten op het werkingsbudget of tijdelijke inhouding van de 
schijven van de dotatie aan het Gemeenschapsonderwijs zoals bedoeld in artikel 179, 4° of 5° DBAO, in de mate dat het 
gaat om formulieren die moeten worden doorgestuurd. 
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wel uit zou moeten zien en aan welke vereisten zou moeten worden voldaan. Dat wordt onderzocht 

in dit hoofdstuk. 

1.4.2. HET LEGALITEITSBEGINSEL VOOR ONDERWIJS (ART. 24, §5 GW) 

De vijfde paragraaf van artikel 24 van de Grondwet bepaalt het volgende: 

§ 5 

De inrichting, erkenning of subsidiëring van het onderwijs door de gemeenschap 

wordt geregeld door de wet of het decreet. 

Dit artikel 24, §5 van de Grondwet omvat het legaliteitsbeginsel voor onderwijs, namelijk dat de 

essentiële aspecten van het onderwijs zoals de inrichting, erkenning of subsidiëring voorbehouden 

zijn aan de wet- of decreetgever. Dit betekent dat enkel de tenuitvoerlegging van de door de 

decreetgever bepaalde beginselen over kunnen worden gedragen aan de Vlaamse Regering. De vraag 

die zich in het kader van deze opdracht stelt is of centrale toetsen voor interne kwaliteitszorg een 

essentieel aspect van het onderwijs vormen, waardoor dit is voorbehouden aan de decreetgever. 

Enkele beschouwingen van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof zijn relevant: 

• De tekst van artikel 24, §5 van de Grondwet heeft een algemene draagwijdte: het maakt geen 

enkel onderscheid en bevat geen enkele beperking met betrekking tot de draagwijdte van het 

begrip “inrichting”, wat betekent dat elke hervorming betreffende de inrichting van het 

onderwijs, ongeacht het doel ervan, zelfs indien zij in de tijd is beperkt, slechts bij decreet kan 

worden geregeld.34  

• De grondwetgever heeft niet beoogd iedere delegatie te verbieden die door de wetgever aan 

de regering zou worden verleend. Een dergelijke delegatie kan evenwel niet zo ver gaan dat zij 

het aan de regering zou overlaten regels vast te stellen die voor de inrichting van het onderwijs 

essentieel zijn.35  

• Uit artikel 24, §5 van de Grondwet volgt niet dat de decreetgever slechts bevoegdheden zou 

kunnen verlenen aan de gemeenschapsregering. Hij kan ook andere overheden met 

uitvoerende taken belasten of hun een beslissingsbevoegdheid toekennen, op voorwaarde dat 

hij daarbij de hem toegekende grondwettelijke bevoegdheid niet overschrijdt of miskent.36 

Zoals gezegd, stelt zich de vraag of centrale toetsen met als doel de interne kwaliteitszorg tot de 

essentiële aspecten van het onderwijs behoren die overeenkomstig artikel 24, §5 van de Grondwet 

zijn voorbehouden aan de decreetgever. Volgens het Grondwettelijk Hof zijn algemene maatregelen 

op vlak van kwaliteit in het met overheidsmiddelen verstrekt onderwijs een essentieel aspect van de 

inrichting van onderwijs, en is dit dus voorbehouden aan de decreetgever.37 Dit is mogelijk met een 

gewoon decreet. Dit neemt niet weg dat de tenuitvoerlegging van het beleid inzake centrale toetsen 

 
34 Grondwettelijk Hof, nr. 40/2011, 15 maart 2011. 
35 Arbitragehof, 8 februari 1996, nr. 11/96. 
36 Arbitragehof, 11 januari 2006, nr. 2/2006, overw. B.14.2. 
37 Zie ook L.M. VENY, Onderwijsrecht – I. Dragende beginselen, die Keure, januari 2010, 108.  
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voor interne kwaliteitszorg verder kan worden uitgewerkt door de Vlaamse Regering, voor zover dat 

het gaat om de loutere tenuitvoerlegging van de door de decreetgever vastgestelde beginselen. 

Indien de centrale toetsen andere doelen dan de interne kwaliteitszorg voor ogen hebben, dan dient 

deze afweging opnieuw te worden bekeken. Bijvoorbeeld, stel dat de centrale toetsen een bindende 

impact zouden hebben op studievoortgangsbeslissingen, dan dient dit opnieuw te worden beoordeeld 

in het licht van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Wij hadden echter begrepen van de 

opdrachtgever dat het niet de bedoeling is om dergelijke gevolgen aan de resultaten van de centrale 

toetsen te koppelen. 

1.4.3. HET GEMEENSCHAPSONDERWIJS (GO!) 

Wij brengen de tekst van paragraaf 2 van artikel 24 van de Grondwet in herinnering: 

§ 2 

Zo een gemeenschap als inrichtende macht bevoegdheden wil opdragen aan één 

of meer autonome organen, kan dit slechts bij decreet, aangenomen met een 

meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen. 

Artikel 24, §2 van de Grondwet bepaalt dat het opdragen van bevoegdheden door een gemeenschap 

aan een of meer autonome organen enkel mogelijk is door middel van een decreet aangenomen met 

een tweederdemeerderheid. Deze tweede paragraaf is een product van de Grondwetshervorming van 

1988 en vindt zijn oorzaak in het feit dat voordien de Vlaamse Minister van onderwijs zowel bevoegd 

was als inrichtende macht voor het gemeenschapsonderwijs alsook als beleidsverantwoordelijke voor 

het hele Vlaamse onderwijs.38 

Het bijzonder decreet betreffende het gemeenschapsonderwijs39 werd reeds hierboven kort 

aangehaald. Artikel 33, §1, 2° van het bijzonder decreet betreffende het gemeenschapsonderwijs 

bepaalt dat de Raad van het Gemeenschapsonderwijs40 inzake algemeen beleid bevoegd is voor de 

interne kwaliteitszorg van het gemeenschapsonderwijs:   

Inzake algemeen beleid is de Raad bevoegd voor: 

[…] 

2° 

de interne kwaliteitszorg van het gemeenschapsonderwijs, op voorstel van de 

afgevaardigd-bestuurder; 

 
38 J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht, I, die Keure, 
Brugge, 2015, p. 671, par. 953.  
39 Bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het gemeenschapsonderwijs, B.S., 30 september 1998, err., BS 28 april 
2010 (ed. 3). 
40 De Raad van het Gemeenschapsonderwijs treedt op als de centrale inrichtende macht en niet als koepel, in tegenstelling 
tot de andere onderwijsnetten. Hij heeft de fundamentele opdracht de vrije schoolkeuze in Vlaanderen en Brussel te 
waarborgen. Samen met de afgevaardigd bestuurder bepaalt de Raad het centrale beleid (zie: https://pro.g-o.be/over-
go/organisatiestructuur/raad-go).  

https://pro.g-o.be/over-go/organisatiestructuur/raad-go
https://pro.g-o.be/over-go/organisatiestructuur/raad-go
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De Raad van het Gemeenschapsonderwijs is dus bevoegd voor interne kwaliteitszorg en dan stelt zich 

de vraag of er ook een bijzonder decreet met tweederdemeerderheid nodig is om centrale toetsten 

te organiseren in het gemeenschapsonderwijs. De Raad van State oordeelde dat er een onderscheid 

dient te worden gemaakt tussen, enerzijds, de bevoegdheden opdragen aan één of meer autonome 

organen als inrichtende macht van het gemeenschapsonderwijs en, anderzijds, de algemene 

normatieve bevoegdheid van de gemeenschappen inzake onderwijs binnen de grenzen bepaald door 

de Grondwet. Enkel in het eerste geval dient een bijzonder meerderheidsdecreet aangenomen te 

worden volgens de Raad van State.  

In 2018 werd bovenstaande zienswijze van de Raad van State bevestigd door het Grondwettelijk Hof 

in een arrest over de bevoegdheidsverdeling tussen de Vlaamse overheid en het GO! inzake de 

financiering van de schoolinfrastructuur.41 Het Grondwettelijk Hof oordeelde het volgende: 

B.11. Zoals in B.8.1 is vermeld, moet inzake de uitoefening van de 

decreetgevende bevoegdheid door de Vlaamse Gemeenschap, een onderscheid 

worden gemaakt naargelang zij, enerzijds, als inrichtende macht van het 

gemeenschapsonderwijs bevoegdheden opdraagt aan één of meer autonome 

organen en, anderzijds, als normgever de aangelegenheid van het onderwijs in 

zijn algemeenheid regelt, binnen de grenzen bepaald door de Grondwet. Enkel in 

het eerste geval dient de door artikel 24, § 2, van de Grondwet vereiste 

bijzondere meerderheid in acht te worden genomen. 

B.13.1. Uit het bovenstaande blijkt dat de decreetgever geen bevoegdheden van 

de Gemeenschap, als inrichtende macht, opdraagt aan één of meer autonome 

organen en evenmin afbreuk doet aan de bevoegdheden van de inrichtende 

macht van het Gemeenschapsonderwijs (GO!) inzake schoolinfrastructuur, zodat 

de bestreden bepalingen niet dienden te worden aangenomen met de in artikel 

24, § 2, van de Grondwet vereiste bijzondere meerderheid. 

B.13.2. Vermits zij de financiering van de schoolinfrastructuur regelen voor de 

verschillende onderwijsnetten, behoren de bestreden bepalingen tot de 

algemene normatieve bevoegdheid van de gemeenschappen inzake onderwijs. 

Het enkele feit dat de bestreden bepalingen ook moeten worden nageleefd door 

de autonome organen van het Gemeenschapsonderwijs (GO!) brengt de 

geregelde aangelegenheid niet binnen het toepassingsgebied van artikel 24, § 2, 

van de Grondwet. Die organen moeten immers, zoals elke inrichtende macht, 

handelen binnen het algemeen normatief kader inzake de financiering van de 

schoolinfrastructuur dat de decreetgever bij gewone meerderheid kan aannemen. 

Het bovenstaande arrest van het Grondwettelijk Hof uit 2018 ging over de bevoegdheidsverdeling 

tussen de Vlaamse overheid en het gemeenschapsonderwijs inzake de financiering van de 

schoolinfrastructuur, maar het lijkt ons niet onredelijk om dezelfde redenering door te trekken naar 

de bevoegdheidsverdeling inzake de interne kwaliteitszorg. Dat zou betekenen dat de decreetgever 

 
41 GwH, 19 juli 2018, nr. 105/2018, B.11 , B. 12.3 en B.13 

https://senlex.senate.be/nl/dia/structure/str_32/article/art_90_nl_2014-01-06/element/el_283/annotation/anno_12718
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de bevoegdheid behoudt om met gewone decreten een algemeen normatief kader uit te vaardigen 

inzake interne kwaliteitszorg, zelfs waar de Raad van het Gemeenschapsonderwijs een inrichtende 

macht heeft. Daarnaast kan worden opgemerkt dat bij het introduceren van gevalideerde toetsen in 

het basisonderwijs ook geen bijzonder decreet werd gehanteerd.42 

1.4.4. DE VRIJHEID VAN ONDERWIJS (ART. 24, §1 GW) 

1.4.4.1. Inperking van de vrijheid van onderwijs 

De eerste paragraaf van artikel 24 van de Grondwet bepaalt het volgende: 

§ 1 

Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; de bestraffing van 

de misdrijven wordt alleen door de wet of het decreet geregeld. 

De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid van de ouders. 

De gemeenschap richt neutraal onderwijs in. De neutraliteit houdt onder meer in, 

de eerbied voor de filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen van de 

ouders en de leerlingen. 

De scholen ingericht door openbare besturen bieden, tot het einde van de 

leerplicht, de keuze aan tussen onderricht in een der erkende godsdiensten en de 

niet-confessionele zedenleer. 

Artikel 24, §1 van de Grondwet verankert in België de vrijheid van onderwijs. De vraag die zich stelt is 

of de invoering van centrale toetsen deze grondwettelijk verankerde vrijheid van onderwijs zou 

schenden. Het korte antwoord op deze vraag is dat het afhankelijk is van de concrete omstandigheden. 

Het opleggen van centrale toetsen kan een inbreuk vormen op de vrijheid van onderwijs (bv. doordat 

alternatieve evaluatievormen plaats moeten maken voor een toets), maar het kan gaan om een 

gerechtvaardigde inbreuk indien er een wettelijke basis is, een legitiem doel en het opleggen van 

centrale toetsen proportioneel en geschikt is om dat doel te bereiken. Met andere woorden: het 

invoeren van centrale toetsen is niet noodzakelijk in strijd met de Grondwet.43 Het hangt af van de 

concrete omstandigheden, zoals onder meer de gevolgen die aan de resultaten van centrale toetsen 

worden gekoppeld. Met andere woorden: het doel en de proportionaliteit spelen een belangrijke rol 

bij het beantwoorden van deze vraag. 

Hieronder worden het doel en de proportionaliteit verder beoordeeld. De vraag naar de wettelijke 

basis werd reeds hoger behandeld. 

 
42 MvT, Parl. St., Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1. 
43 De Raad van State oordeelde: « le législateur doit pouvoir justifier qu'il ne porte pas atteinte de manière disproprotionée à 
la liberté d'enseignement. Pour ce faire, le législateur doit démontrer que l'introduction d'une épreuve certificative externe 
commune est nécessaire et proportionnelle pour atteindre l'objectif poursuivi ». 
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1.4.4.2. Is er een legitiem doel voor de inperking? 

Het doel van de opdrachtgever met de centrale toetsen is om inzicht te geven in het bereiken van de 

eindtermen en de leerwinst op leerlingniveau en leerwinst op schoolniveau. Met andere woorden, het 

doel is interne kwaliteitsmeting en -zorg.  

Het Grondwettelijk Hof heeft in het verleden reeds geoordeeld dat artikel 24, §1 van de Grondwet niet 

verhindert dat de bevoegde wetgever, met het oog op het verzekeren van de kwaliteit en de 

onderlinge gelijkwaardigheid van het met overheidsmiddelen verstrekte onderwijs, maatregelen 

neemt die op de onderwijsinstellingen van algemene toepassing zijn, ongeacht de eigenheid van het 

door hen verstrekte onderwijs. Ontwikkelingsdoelen en eindtermen en in het algemeen maatregelen 

op het vlak van de kwaliteit en de onderlinge gelijkwaardigheid van het met overheidsmiddelen 

verstrekte onderwijs zijn een essentieel aspect van de inrichting, erkenning of subsidiëring van het 

onderwijs.44 De vraag kan worden gesteld of het organiseren van centrale toetsen kan worden 

beschouwd als een maatregel voor het verzekeren van de kwaliteit van het onderwijs. Deze vraag 

wordt deels beantwoord door perceel 3 op pagina 14.  

Merk op dat het bovenstaande arrest van het Grondwettelijk Hof enkel ging over met 

overheidsmiddelen verstrekt onderwijs, zijnde het gemeenschapsonderwijs en het gesubsidieerd 

onderwijs. Ten aanzien van het met overheidsmiddelen verstrekt onderwijs kan interne kwaliteitszorg 

dus worden beschouwd als een legitiem doel, maar de vraag die zich stelt is wat de analyse ten aanzien 

van erkende maar niet gesubsidieerde scholen zou zijn.45 Deze scholen zijn echter wel onderworpen 

aan het DBAO en de Codex Secundair Onderwijs. Indien deze scholen niet zouden onderworpen zijn 

aan de afname van centrale toetsen, dan zou er een objectief onderscheid moeten zijn tussen 

dergelijke scholen en het met overheidsmiddelen verstrekt onderwijs. Als er zo een objectief 

onderscheid niet is, dan zou het in strijd kunnen zijn met de Grondwet, meer bepaald het 

gelijkheidsbeginsel, om dergelijke scholen toch anders te behandelen, bijvoorbeeld door ze niet te 

onderwerpen aan de verplichting om centrale toetsen af te nemen. Om deze vraag verder te kunnen 

beantwoorden, dient er een onderscheid te worden gemaakt tussen, enerzijds, de 

erkenningsvoorwaarden en, anderzijds, de subsidiërings- of financieringsvoorwaarden. 

 Erkenningsvoorwaarden Subsidiërings- of 

financieringsvoorwaarden 

Betekenis Voorwaarden om erkend te kunnen 

worden als school. Een erkenning geeft 

aan het schoolbestuur de bevoegdheid 

om aan regelmatige leerlingen de van 

rechtswege geldende studiebewijzen 

of getuigschriften toe te kennen. 46 

Voorwaarden om gesubsidieerd of 

gefinancierd te worden als school. 

 
44 Arbitragehof, nr. 76/96, 18 december 1996, B.6, 3e alinea en GwH, 21 april 2016, nr. 53/2016. 
45 Voorbeelden zijn de Eureka Leuven en de Sint-Ignatiusschool in Overijse. 
46 Art. 62 e.v. DBAO en art. 13 e.v. Codex Secundair Onderwijs. 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  115 

Verbonden met Kwaliteitsaspect Institutionele aspect (bv. aantal 

leerlingen47) 

Toelichting Vallen centrale toetsen onder de 

erkenningsvoorwaarden? Aangezien 

de erkenningsvoorwaarden eerder 

verbonden zijn met kwalitatieve 

aspecten, en de centrale toetsen 

kwaliteitszorg als doel hebben, zou het 

logisch zijn om alle erkende scholen, 

ongeacht of deze met 

overheidsmiddelen zijn gesubsidieerd 

of gefinancierd, te onderwerpen aan 

de verplichting van het afnemen van 

centrale toetsen. 

Indien het afnemen van centrale 

toetsen zou vallen onder de 

subsidiërings- of 

financieringsvoorwaarden, zou dit 

betekenen dat erkende maar niet 

gesubsidieerde scholen niet 

onderworpen zijn aan deze 

verplichting. 

 

Voor de volledigheid is het belangrijk om erkende en niet-gesubsidieerde scholen te onderscheiden 

van huisonderwijs. Voor het huisonderwijs achtte het Grondwettelijk Hof centrale examens via een 

examencommissie juist wel conform met de vrijheid van onderwijs, gezien dit een alternatief is voor 

de instrumenten van kwaliteitszorg die in huisonderwijs niet aanwezig zijn. In erkende scholen, 

ongeacht de financiering of subsidiëring, is deze kwaliteitszorg juist wel aanwezig. Om deze reden 

wordt gesteld dat de arresten waar het Grondwettelijk Hof centrale examens van het huisonderwijs 

conform acht met artikel 24 Grondwet niet zonder meer transponeerbaar zijn op de situatie van het 

regulier onderwijs.48 Meer nog, deze kwaliteitszorg is uniform geregeld voor alle erkende scholen. Dit 

element duidt dus op het feit dat erkende scholen niet objectief verschillen van elkaar, los van de 

financiering of subsidiëring. 

Tussenconclusie – In de mate dat het garanderen van een kwalitatief onderwijs, waaronder het meten 

van leerwinst en kwaliteitsmeting en -zorg, het doel is van de verplichting tot afname van centrale 

toetsen, lijkt het te gaan om een legitiem doel. Het gaat immers om een bijkomend controlemiddel in 

het kader van een reeds bestaande verplichting tot kwaliteitszorg. Ook zonder deze verplichting tot 

afname van centrale toetsen zijn de scholen reeds verplicht minimale onderwijsdoelen te bereiken en 

voert de inspectie daarop reeds controles uit.49 

1.4.4.3. Is de inperking proportioneel? 

De volgende vraag die zich stelt is of een algemene verplichting tot het afnemen van centrale toetsen 

proportioneel is. Hiervoor worden een aantal elementen besproken, namelijk mogelijke alternatieven 

voor scholen met afwijkende eindtermen, de autonomie van de klassenraad, en een aantal overige 

gerelateerde aspecten die hieronder verder worden toegelicht. Enkele rechten dienen ook met elkaar 

in evenwicht te worden gebracht, namelijk het recht op gelijkheid van leerlingen, de vrijheid van 

 
47 Besluit van de Vlaamse regering van 17 juni 1997 betreffende de programmatie- en de rationalisatienormen in het 
gewoon basisonderwijs jo. omzendbrief DBAO/97/10 van 17/06/1997. 
48 J. LIEVENS, De vrijheid van onderwijs, Intersentia, april 2019, 464. 
49 J. LIEVENS, De vrijheid van onderwijs, Intersentia, april 2019, 462. 
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onderwijs te organiseren en het recht van de gemeenschap om subsidievoorwaarden op te leggen aan 

het vrij onderwijs. 

(1) Eerste aspect – Voor het eerste aspect, namelijk de mogelijke alternatieven voor scholen met 

afwijkende eindtermen, kan er worden gekeken naar wat er bestaat in de Franse Gemeenschap en in 

het Vlaamse basisonderwijs en de bijhorende adviezen van de Raad van State.  

(a) Franse Gemeenschap – De Franse Gemeenschap heeft al sinds 2006 gestandaardiseerde toetsen 

ingevoerd en de adviezen van de Raad van State daarbij kunnen een nuttige bron zijn voor de centrale 

toetsen die de opdrachtgever wenst in te voeren. Het zijn centrale toetsen (certificatieve proeven) om 

het getuigschrift van het basisonderwijs te bekomen, namelijk “le certificat d’études de base” of CEB 

in het Frans. Dit getuigschrift wordt automatisch behaald indien de leerling slaagt. Er is dus een 

dwingend gevolg in het kader van studievoortgang. In tegenstelling tot de gevalideerde toetsen in het 

Vlaamse basisonderwijs (cf. infra), gebeurt de toetsontwikkeling bij de CEB-toetsen extern en niet door 

de onderwijsverstrekkers zelf. Naast de CEB-toetsen voor het basisonderwijs, zijn er in de Franse 

Gemeenschap ook de CE1D-proeven50 (aan het einde van de eerste graad secundair onderwijs) en 

CESS-proeven51 (aan het einde van het zesde jaar secundair onderwijs).  

Opdat gestandaardiseerde toetsen in overeenstemming met artikel 24 van de Grondwet zouden zijn, 

vereist de Raad van State dat er alternatieven voorhanden zijn voor scholen met afwijkende 

eindtermen.52 Dit geldt voor zowel certificatieve (gericht op studievoortgang) als niet-certificatieve 

(gericht op interne kwaliteitszorg) proeven. Dit betekent dat dit ook geldt voor centrale toetsen met 

het doel van kwaliteitsmeting en -zorg. Ook volgens het Arbitragehof moet er rekening worden 

gehouden met de bijzondere pedagogische opvattingen die geen afbreuk doen aan de kwaliteit 

volgens het onderwijs.53 Aangezien de opdrachtgever aangeeft dat één van de doelen van de centrale 

toetsen is om na te gaan in welke mate leerlingen de eindtermen bereiken, gaan we ervan uit dat de 

toetsen ten minste deels eindterm-specifiek zullen zijn, of zullen toelaten verschillende eindtermen te 

evalueren.  

Hoewel aan leerlingen die op de CEB-toets slagen automatisch het getuigschrift van het basisonderwijs 

wordt toegekend, betekent dit niet dat leerlingen die niet slagen geen getuigschrift kunnen krijgen. 

Binnen elke school is immers een schooljury opgericht die alsnog het getuigschrift basisonderwijs kan 

toekennen.54 Met andere woorden, het getuigschrift basisonderwijs kan niet worden geweigerd aan 

geslaagde leerlingen en aan niet-geslaagde leerlingen kan het getuigschrift basisonderwijs worden 

toegekend door de schooljury. Tegen de beslissing van de schooljury is er nog een beroepsprocedure 

mogelijk. Het takendecreet draagt scholen immers op om gebruik te maken van een formatieve 

evaluatie:55 

 
50 Het « certificat du premier degré de l’enseignement secondaire » (CE1D). 
51 Het « certificat d’enseignement secondaire supérieur » (CESS). 
52 Adv. RvS 8 maart 2006, nr. 39.800/2, para 7, Adv. RvS 17 december 2012, nr. 52.471/2, para 3 en Adv. RvS 7 juni 2013, nr. 
53.471/2, para 3. 
53 Arbitragehof, nr. 76/96, 18 december 1996. 
54 Art. 29 Decr.Fr. 2 juni 2006. 
55 Art. 15, eerste lid Decreet van 24 juli 1997 dat de prioritaire taken bepaalt van het basisonderwijs en van het secundair 
onderwijs en de structuren organiseert die het mogelijk maken ze uit te voeren (takendecreet). 

http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/52471.pdf#search=52.471%2F2
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Elke onderwijsinrichting maakt het de leerling mogelijk aan zijn eigen ritme 

vooruit te gaan, daarbij de vormende evaluatie beoefenend en de 

gedifferentieerde pedagogie. 

(b) Vlaams basisonderwijs – Ook in het Vlaamse basisonderwijs bestaat er de reeds besproken 

verplichting voor scholen om gevalideerde toetsen af te nemen. Bij de introductie van deze 

verplichting voor het basisonderwijs stelde de Vlaamse wetgever het volgende in de parlementaire 

werken: 56   

De vrijheid van onderwijs staat niet eraan in de weg dat de bevoegde wetgever, 

met het oog op het verzekeren van de kwaliteit en de onderlinge 

gelijkwaardigheid van het met overheidsmiddelen verstrekte onderwijs, 

maatregelen neemt die op de onderwijsinstellingen van algemene toepassing zijn, 

ongeacht de eigenheid van het door hen verstrekte onderwijs. De mogelijkheid 

bestaat om door de decreetgever gevalideerde gelijkwaardige afwijkende 

eindtermen te hanteren, maar die mogelijkheid neemt niet weg dat het 

gefinancierd en gesubsidieerd onderwijs aan door de decreetgever uitgewerkte 

kwaliteitsnormen onderhevig is. […] 

Een maatregel zoals de verplichting van afname voor zelf te kiezen, weliswaar 

gevalideerde, toetsen op schoolniveau, sluit aan bij het kwaliteitskader en houdt 

in dat scholen verplicht zijn bepaalde leerinhouden te toetsen naar voldoende 

niveau. Er zijn verschillende gevalideerde toetsen en daaruit kan de school op 

eigen beslissing een keuze maken. Verder gaat het om toetsen van leerinhouden 

over de leerinhouden die de school zelf heeft bepaald binnen het kader van de 

eindtermen, desgevallend op basis van gelijkwaardig verklaarde afwijkende 

eindtermen. Door de gelijkwaardigheid zullen ze voldoende aansluiten bij de 

reguliere eindtermen. [eigen onderlijning] 

Hoewel de toetsontwikkeling hier door de onderwijsverstrekkers zelf gebeurt, heeft de Vlaamse 

overheid voor het basisonderwijs wel een toetstoolkit ter beschikking gesteld met een set van 

gevalideerde proeven. Deze toetstoolkit bevat volgens de wetgever gevalideerde proeven die veel 

scholen reeds bij hun leerlingen afnamen (OVSG-toetsen, interdiocesane proeven (IDP), 

paralleltoetsen, enz.). Uit deze toolkit kunnen basisscholen vrij kiezen in functie van hun eigen 

kwaliteitsbeleid. Scholen kunnen ook gebruik maken van andere toetsinstrumenten in de mate dat 

het om gevalideerde instrumenten gaat. Een validering is vereist om ervoor te zorgen dat de toetsen 

meten wat ze beogen te meten, namelijk de mate waarin de eindtermen worden bereikt. Hierdoor 

zouden scholen met afwijkende eindtermen (bv. Steinerscholen of buitengewoon onderwijs) een 

gevalideerde proef kunnen kiezen of zelf een proef laten valideren. Volgens de Raad van State was de 

uitwerking van de validatie en opstelling van de toetsen onvoldoende duidelijk en kon niet worden 

beoordeeld of dergelijke gevalideerde toetsen al dan niet de vrijheid van onderwijs zouden 

schenden:57 

 
56 MvT, Parl. St., Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1, 19. 
57 Adv.RvS 13 april 2017, nr. 61.069/1, Parl. St, Vl.Parl. 2016-17, nr.1146/1, (205) 212. 

https://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2016-2017/g1146-1.pdf
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Door de onduidelijkheid van de reikwijdte van de verplichting die aan de scholen 

wordt opgelegd, is het de Raad van State niet mogelijk te beoordelen of de 

opgelegde maatregel, die een maatregel van interne kwaliteitszorg op 

schoolniveau wordt genoemd, een onevenredige aantasting van de door artikel 

24, § 1, van de Grondwet gewaarborgde onderwijsvrijheid inhoudt, doordat hij 

verder zou gaan dan noodzakelijk is voor het realiseren van de doelstelling van 

het garanderen van de kwaliteit en de onderlinge gelijkwaardigheid van het 

onderwijs in de erkende, gefinancierde of gesubsidieerde scholen van het gewoon 

lager onderwijs.   

(2) Tweede aspect – Een tweede aspect bij de beoordeling van de proportionaliteit is de autonomie 

van de klassenraad inzake studievoortgang. Bij de gestandaardiseerde proeven van de Franse 

Gemeenschap leidt een positief resultaat op het einde van het basisonderwijs automatisch tot het 

behalen van het getuigschrift van het basisonderwijs, zonder dat daar een tussenkomst van de 

klassenraad voor nodig is.  Bij de gevalideerde toetsen in het Vlaamse basisonderwijs is de klassenraad 

vrij om rekening te houden met het resultaat op deze toetsen bij het al dan niet toekennen van het 

getuigschrift basisonderwijs. Wij hadden begrepen dat het de bedoeling van de opdrachtgever was om 

de autonomie van de klassenraad inzake studievoortgangbeslissingen volledig te behouden. De Raad 

van State heeft er reeds op gewezen dat een dergelijke autonomie een essentieel bestanddeel is van 

de vrijheid van onderwijs zoals vervat in artikel 24, §1 van de Grondwet. Indien naast kwaliteitszorg 

ook studievoortgang als doel van de centrale toetsen zou worden beschouwd, zal dit een impact 

hebben op de juridische analyse van de centrale toetsen. 

(3) Andere aspecten – Tot slot zijn er nog enkele andere aspecten die mee in rekening moeten worden 

gebracht om de proportionaliteit van de centrale toetsen te beoordelen. De opdrachtgever beoogt om 

enkel de leergebieden Nederlands en wiskunde te toetsen door middel van centrale toetsen. Dit is dus 

eerder een beperkte afname en een bijkomend element om te stellen dat de centrale toetsen 

proportioneel zijn. Daarnaast kan worden geargumenteerd dat centrale toetsen slechts een bijkomend 

controlemiddel zijn in het kader van een reeds bestaande verplichting tot kwaliteitszorg, want ook 

zonder centrale toetsen zijn scholen reeds verplicht minimale onderwijsdoelen te bereiken en voert 

de inspectie daarop controles uit.58  

  

 
58 J. LIEVENS, De vrijheid van onderwijs, Intersentia, april 2019, 462. 
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Tussenconclusie – Uit het bovenstaande kan het volgende worden afgeleid: 

Factor  Resultaat 

Vrijheid scholen meer beperken: 

• Meer standaardisatie 

• Minder keuze in toetsen 

• Minder rekening met afwijkende eindtermen 

• Meer strenge, beperkende of onduidelijke 

regels voor standaardisatie van toetsen die 

geen onderdeel zijn van de toolkit 

• Top-down toetsontwikkeling 

• Weinig of geen autonomie inzake 

studievoortgangsbeslissingen 

• Groot aantal leergebieden onderworpen aan 

standaardisatie 

• Grotere impact op pedagogische praktijk van 

een school 

 

Meer kans op schending van art. 

24 GW: 

• Grotere kans op kritisch 

advies van de Raad van 

State 

• Grotere kans op 

vernietigingsberoep bij 

het Grondwettelijk Hof 

• Uitgebreidere 

motivatieplicht voor de 

wetgever 

Vrijheid scholen minder beperken: 

• Minder standaardisatie 

• Meer keuze in toetsen 

• Meer rekening met afwijkende eindtermen 

• Minder strenge of beperkende regels voor 

standaardisatie van toetsen die geen 

onderdeel zijn van de toolkit  

• Bottom-up toetsontwikkeling 

• Veel of volledige autonomie inzake 

studievoortgangsbeslissingen 

• Beperkt aantal leergebieden onderworpen 

aan standaardisatie 

• Kleinere impact op pedagogische praktijk van 

een school 

 

Minder kans op schending van art. 

24 GW: 

• Kleinere kans op kritisch 

advies van de Raad van 

State 

• Kleinere kans op een 

vernietigingsberoep bij 

het Grondwettelijk Hof 

• Minder uitgebreide 

motivatieplicht voor de 

wetgever (gelijkaardiger 

aan proeven in 

basisonderwijs) 

Een uitgebreide verantwoording door de wetgever in 

de memorie van toelichting die aantoont dat het 

introduceren van centrale toetsen noodzakelijk is om 

het internationaalrechtelijke verankerde recht op een 

kwaliteitsvol onderwijs te garanderen.   
 

Minder kans op een nietig- of 

ongrondwettigverklaring door het 

Grondwettelijk Hof. 
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1.5. IMPACT OP HET SCHOOLREGLEMENT 

Wat betreft de impact op het schoolreglement, speelt ook het doel van de centrale toetsen een 

belangrijke rol. Afhankelijk van het doel van de toetsing verschilt ook de rol naar participatie van 

schoolraad, pedagogische raad en leerlingenraad.  

Als de centrale toetsen een rol spelen bij de individuele beoordeling van leerlingen en dus opgenomen 

wordt in het schoolreglement, komt dit echter wel aan bod. De vraag is dus wat het ‘statuut’ wordt 

van deze toetsing: als dit een verplichte toetsing is die bepalend is voor de studievoortgang, moet deze 

opgenomen worden in het schoolreglement. Als dit alleen een ‘meting’ is ten behoeve van de overheid, 

hoeft deze niet in het schoolreglement (maar kan dit wel door de leerling worden geweigerd).  
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1.6. OPT-IN EN OPT-OUT 

Naar aanleiding van het rapport van perceel 2 kwam de vraag in welke mate individuele leerlingen (bij 

monde van hun ouders) de keuze kunnen hebben om niet deel te nemen aan de toetsen wanneer ze 

verplicht worden deel te nemen, dan wel de keuze kunnen hebben om wel deel te nemen aan de 

toetsen wanneer ze in principe vrijgesteld zijn59.  

1.6.1. OPT-OUT 

De mogelijkheid van een opt-outkeuze, alsook onder welke voorwaarden dit mogelijk is kan wettelijk 

vastgelegd worden. Wanneer iemand niet akkoord is met de verplichting op deelname, of met de 

eventueel vastgelegde opt-outvoorwaarden, kan deze persoon naar het grondwettelijk hof stappen 

om dit aan te vechten. 

1.6.2. OPT-IN OF RECHT OP DEELNAME 

Ook het recht op deelname (i.e., de opt-inkeuze) en onder welke voorwaarden dit mogelijk is kan 

wettelijk bepaald worden. Ook hier geld dat wanneer iemand niet akkoord is met de wettelijke 

bepalingen, deze aangevochten kunnen worden bij het grondwettelijk hof. Voorst dien opgemerkt te 

worden    

1.7. CONCLUSIE VRAAG 14 

Zoals werd toegelicht in dit hoofdstuk, waarborgt de Belgische Grondwet de vrijheid van onderwijs en 

kan het organiseren van centrale toetsen worden beschouwd als een aantasting van deze vrijheid. De 

reden hiervoor is dat scholen hun leerlingen zullen moeten laten deelnemen aan centrale toetsen en 

er dus onderwijstijd wordt gevraagd die anders door de scholen zelf had kunnen worden ingedeeld. 

Echter, het beperken van een grondrecht is onder bepaalde voorwaarden toegelaten. Een beperking 

is immers toegelaten indien er (i) een wettelijke basis voor is, (ii) er een legitiem doel is voor de 

beperking en (iii) de beperking dient proportioneel te zijn.  

1. Wettelijke basis 

Wat betreft de wettelijke basis werd geconcludeerd dat het volstaat om een decreet met een gewone 

meerderheid aan te nemen dat aan de scholen van verschillende onderwijsverstrekkers en 

onderwijskoepels een verplichting oplegt tot het afnemen van centrale toetsen met als doel te waken 

over de kwaliteit van het onderwijs. Dezelfde verplichting kan ook aan het gemeenschapsonderwijs 

worden opgelegd door middel van een gewoon decreet. Er is, zoals genuanceerder toegelicht op 

pagina 105 van dit rapport, is geen decreet met tweederdemeerderheid noodzakelijk. 

2. Legitiem doel 

Het garanderen van de onderwijskwaliteit zou – onder meer ook op basis van internationaal erkende 

rechten – kunnen worden beschouwd als een legitiem doel, maar de beperking van een grondrecht 

moet ook geschikt zijn om het nagestreefde legitiem doel te bereiken. Met andere woorden, de 

concrete vraag die zich stelt is of centrale toetsen per definitie ook de onderwijskwaliteit kunnen 

 
59 Bijvoorbeeld leerlingen die thuis-onderwijs genieten, wanneer deze leerlingen buiten de toetsgroep worden 
gesteld; of leerlingen die omwille van andere redenen vrijgesteld worden van bepaalde toetsdelen.  



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  122 

verbeteren. Hoewel er zeker argumenten zijn om te stellen dat centrale toetsen inderdaad een 

geschikt middel zouden zijn, dient – voor de volledigheid – ook te worden opgemerkt dat er op dit 

moment geen eenduidige wetenschappelijk consensus hierover is, zoals op meer genuanceerde wijze 

toegelicht op pagina 14 e.v. van dit rapport. 

Bijzondere aandacht moet hierbij ook worden besteed aan erkende maar niet gesubsidieerde of 

gefinancierde scholen. Er werd op basis van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en het 

gelijkheidsbeginsel geconcludeerd dat, in de mate dat centrale toetsing als een erkenningsvoorwaarde 

wordt beschouwd, ook ten aanzien van deze scholen een centrale toetsing kan worden opgelegd. Het 

is inderdaad zo dat centrale toetsing het doel heeft om de kwaliteit van het onderwijs te bewaken, en 

dat is een aspect dat eerder onder de erkenningsvoorwaarden valt en staat eerder los van de 

subsidiëring of financiering van een school. De decretale wetgever zal hier rekening mee moeten 

houden bij het vertalen van de centrale toetsen naar noodzakelijke decretale wijzigingen of bij het 

opstellen van het nieuwe decreet. 

3. Proportionaliteit  

Daarnaast moeten de centrale toetsen proportioneel zijn. Indien de centrale toetsing rekening houdt 

met scholen met afwijkende eindtermen60, indien deze geen impact heeft op de autonomie van de 

klassenraad inzake studievoortgangsbeslissingen, en voor zover de toetsen low stakes zijn, lijkt het 

eerder onwaarschijnlijk dat het systeem van centrale toetsing als disproportioneel wordt beoordeeld. 

Er kan ook worden opgemerkt dat de certificatieve proeven (CEB-toetsen, CE1D-proeven en CESS-

proeven) van de Franse Gemeenschap verder gaan op vlak van impact op de studievoortgang dan de 

gevalideerde toetsen in het Vlaamse basisonderwijs. Deze certificatieve proeven werden niet 

aangevochten voor het Grondwettelijk Hof. Deze proeven kunnen de pedagogische aanpak van een 

school beïnvloeden omdat scholen mogelijks de slaagpercentages van hun leerlingen willen 

optimaliseren, ook al mogen de schoolresultaten niet worden gepubliceerd. 

  

 
60 De opdrachtgever stelde de vraag op welke manier dit mogelijk zou zijn. Hoewel dergelijke analyse eerder tot 
de andere percelen behoort, denkt perceel 3 bijvoorbeeld aan verschillende cut-offs naargelang de eindtermen 
of verschillende vragen of toetsen naargelang de eindtermen. 
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F. PUBLIEKE BEKENDMAKING VAN RESULTATEN  

1. VRAAG 15 – OPENBAARHEID VAN BESTUUR EN HERGEBRUIK 

Ingeval de toetsresultaten publiek bekendgemaakt worden, dienen rankings van scholen vermeden 

te worden.  

• Welke rol speelt de openbaarheid van bestuur hierin?  

• Welke wettelijke bepalingen zijn noodzakelijk om de gewenste vorm van publieke 

bekendmaking mogelijk te maken? 

1.1. WETTELIJK KADER OPENBAARHEID VAN BESTUUR EN HERGEBRUIK VAN 

OVERHEIDSINFORMATIE 

 Openbaarheid Hergebruik 

Wettelijke basis 

Federaal: Wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van 

bestuur. In 1993 werd het recht op 

openbaarheid van bestuur ook in de 

Grondwet ingeschreven (artikel 32). 

Vlaams: artikelen II.26 e.v. van het 

Bestuursdecreet (het 

Openbaarheidsdecreet uit 2004 werd 

gecoördineerd door het 

Bestuursdecreet). 

(aangezien het Bestuursdecreet 

relevant is voor deze 

haalbaarheidsstudie wordt er 

hieronder geen rekening gehouden 

met het federale kader).61 

Federaal: Wet van 4 mei 2016 inzake 

het hergebruik van 

overheidsinformatie. 

Vlaams:  

• Artikelen II.53 e.v. van het 

Bestuursdecreet (het 

Hergebruikdecreet uit 2007 

werd gecoördineerd door het 

Bestuursdecreet) 

• Uitvoeringsbesluit 

(betreffende het hergebruik 

van overheidsinformatie). 

(aangezien het Bestuursdecreet 

relevant is voor deze 

haalbaarheidsstudie wordt er 

hieronder geen rekening gehouden 

met het federale kader).62 

Oorsprong 
Openbaarheid van bestuur is niet 

Europees geharmoniseerd.  

Hergebruik van overheidsinformatie 

is wel Europees geharmoniseerd 

 
61 Voor meer informatie over het federale kader inzake openbaarheid kan worden verwezen naar deze website: 
https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/commissies/openbaarheid-van-bestuur/inleiding/.  
62 Voor meer informatie over het federale kader inzake hergebruik kan worden verwezen naar deze website: 
https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/commissies/hergebruik-van-de-bestuursdocumenten/.  

https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/commissies/openbaarheid-van-bestuur/inleiding/
https://www.ibz.rrn.fgov.be/nl/commissies/hergebruik-van-de-bestuursdocumenten/
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België erkende het recht op 

openbaarheid van bestuur als één van 

de laatste West-Europese landen met 

de Openbaarheidswet.63 In de 

memorie van toelichting bij de 

Openbaarheidswet wordt verwezen 

naar andere landen die ook 

gelijkaardige wetgeving hebben. 

(minimumharmonisatie) met de PSI-

richtlijn en Open Data-richtlijn. 

Doel 

Openbaarheid van bestuur geeft 

burgers het recht om volgens de 

geldende regels kennis te nemen van 

overheidsdocumenten. 

Openbaarheid van bestuur zou de 

participatie van de burger aan het 

bestuur moeten bevorderen en zou 

de rechts- en belangenbescherming 

verhogen.   

Er is een onderscheid tussen actieve 

en passieve openbaarheid.  

• Actieve openbaarheid is het 

geven van informatie op 

initiatief van de overheid aan 

de burgers zonder dat de 

burger hierom vraagt.  

• Bij passieve openbaarheid 

gaat het initiatief uit van de 

burger door middel van een 

verzoek. 

Hergebruik van overheidsinformatie 

richt zich meer op de economische 

aspecten van het hergebruik van 

informatie. De lidstaten worden 

aangemoedigd om zoveel mogelijk 

informatie voor hergebruik 

beschikbaar te stellen.  

Hergebruik gaat verder dan 

openbaarheid omdat de informatie 

kan worden gebruikt en benut voor 

andere doeleinden dan waarvoor de 

informatie in eerste instantie werd 

geproduceerd, terwijl de burger bij 

openbaarheid enkel kennis kan 

nemen van de informatie. 

 

 

1.2. VERSCHILLENDE VORMEN VAN OPENBAARHEID 

1.2.1. ALGEMEEN 

In het kader van openbaarheid van bestuur moet er een onderscheid worden gemaakt tussen 

documenten op niveau van de betrokken leerling, op niveau van een klas of van een school. Daarnaast 

moet ook een onderscheid worden gemaakt aan wie het document vervolgens openbaar kan worden 

gemaakt, al dan niet in de zin van het Bestuursdecreet.  

Het gaat onder meer om de volgende niveaus: 

 
63 D. VOORHOOF, “Woord vooraf. Openbaarheid van bestuur, recht op informatie en politieke democratie” in Recht op 
openbaarheid van bestuurt, D. VOORHOOF (ed.), Antwerpen, Kluwer, 1991, XIII-XIV. 

https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/48/1112/48K1112001.pdf
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• Op het niveau van leerlingen gaat het om leerlinggegevens die door de leerling zelf kunnen 

worden ingezien op basis van het inzagerecht. Het spreekt voor zich dat ook de eigen school 

of leerkracht toegang hebben tot die gegevens. Andere scholen of leerkrachten hebben enkel 

toegang tot die gegevens in de mate dat de gegevens worden overgedragen aan die school of 

leerkracht op basis van de relevante wetsbepalingen. Daarnaast kunnen leerlinggegevens ook 

onderdeel uitmaken van wetenschappelijk onderzoek. 

• Op het niveau van de klas of de leerkracht zijn er enkele parallellen met de leerlinggegevens 

op het niveau van de leerling. Echter, het lijkt uitgesloten te zijn dat een leerling of andere 

school of leerkracht toegang heeft tot deze gegevens (tenzij bv. klasgemiddelden in het kader 

van een rapport). Hier dient ook te worden opgemerkt dat gegevens op het niveau van een 

klas niet noodzakelijk persoonsgegevens zijn van de leerlingen, maar eventueel wel kunnen 

worden beschouwd als een persoonsgegeven van de leerkracht, aangezien het resultaat van 

een klas in bepaalde mate iets zou kunnen vertellen over de leerkracht en zijn prestaties. Dit 

is echter een grijze zone. In de tabel hieronder gaan we ervan uit dat deze als 

persoonsgegevens van de leerkracht worden beschouwd.  

• Op het niveau van de school zijn de verslagen van de doorlichting openbaar te raadplegen.64 

Echter, de persoonsgegevens waarvan de onderwijsinspectie kennisneemt voor het opstellen 

van de doorlichting vallen in principe niet onder de openbaarheid van bestuur (cf. infra). 

Onderstaande tabel geeft bovenstaande toelichting grafisch weer. De tabel zou er anders uit kunnen 

zien in het kader van centrale toetsen. 

Document 

op niveau 

van… 

Openbaarheid van document aan… 

Leerling zelf 
Eigen school of 

leerkracht 

Andere school of 

leerkracht  
Andere derden 

Leerling 

Enkel in het kader van 

inzagerecht  

• Art. 37 § 3, 

11° DBAO 

• Art. 123/7 

Codex 

Secundair 

onderwijs 

Enkel in het 

kader van 

lesgeven en 

kwaliteitszorg 

Enkel in geval van 

verandering van 

school 

• Art. 31 DBAO 

• Art. 123/6 

Codex 

Secundair 

Onderwijs 

Enkel in het kader 

van 

wetenschappelijk 

onderzoek 

Klas (= 

leerkracht) 

Enkel in het kader van 

vermelding van 

Enkel in het 

kader van 

lesgeven en 

kwaliteitszorg 

Wellicht uitgesloten. 

Andere 

scholen/leerkrachten 

hebben deze 

gegevens in principe 

niet nodig. 

Enkel in het kader 

van 

wetenschappelijk 

onderzoek 

 
64 Zie: https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/lijst.aspx. 

https://data-onderwijs.vlaanderen.be/onderwijsaanbod/lijst.aspx
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klasgemiddelden (bv. 

op een rapport)65 

School 

Doorlichting  Doorlichting Doorlichting Doorlichting door 

de inspectie  

• Art. 44 

Decreet 

kwaliteit 

van 

onderwijs 

 

1.2.2. CENTRALE TOETSEN 

Wat betreft de openbaarheid in het kader van centrale toetsen, dient te worden vermeld dat de 

aanvraag tot erkenning en betoelaging als nieuw universitair steunpunt voor het thema “Ontwikkeling 

van gestandaardiseerde, genormeerde en gevalideerde net- en koepeloverschrijdende toetsen in 

Vlaanderen” het volgende stelt inzake de bekendmaking van de resultaten:66 

Wat betreft de publieke bekendmaking wordt ervoor gekozen om de resultaten 

(gecontroleerd) op schoolniveau ter beschikking te stellen aan derden via een 

jaarlijks rapport of via dashboards. Zo creëren we maximale transparantie naar 

iedereen. Ouders kunnen de informatie dan ook gebruiken in functie van 

schoolkeuze. We vragen aan het steunpunt om een voorstel uit te werken dat in 

samenwerking met de overheid gerealiseerd kan worden en dat ongewenste 

effecten zoals ranking van scholen maximaal vermijdt en waarbij de betrokken 

onderwijsinstellingen de mogelijkheid krijgen om de informatie over hun 

instelling te contextualiseren. Het steunpunt houdt hierbij rekening met de 

resultaten van de haalbaarheidsstudie waarin een juridische analyse gemaakt 

wordt naar de mogelijkheden om het maken van rankings van scholen tegen te 

gaan. 

Het steunpunt publiceert per toets ook een rapport met de analyses op 

systeemniveau waarin het een antwoord biedt op de gestelde onderzoeksvragen 

en zo de beleidsvoorbereiding kan informeren. Naast dit rapport met de analyses 

op systeemniveau, stelt het steunpunt ook de resultaten op de toetsen, 

gepseudonimiseerd op individueel niveau, ter beschikking aan de overheid, de 

onderwijsinspectie, onderwijsverstrekkers en onderzoekers. 

 
65 Zoals boven de tabel toegelicht, kunnen de gegevens van een bepaalde klas ook worden beschouwd als 
persoonsgegevens van de betrokken leerkracht. Buiten de vermelding van het klasgemiddelde, heeft de 
leerling zelf in principe geen toegang tot meer gegevens over de klas. 
66 Aanvraag tot erkenning en betoelaging als steunpunt voor het thema “Ontwikkeling van gestandaardiseerde, 
genormeerde en gevalideerde net- en koepeloverschrijdende toetsen in Vlaanderen”, p. 10. 
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In de eerste stuurgroepvergadering maakte Cito van perceel 1 de opmerking dat er sprake is van 

tegenstrijdige bepaling aangezien er enerzijds verzocht wordt om de resultaten ter beschikking te 

stellen aan onderwijsverstrekkers en ouders, maar anderzijds getracht wordt om rankings tegen te 

gaan. Uit de eerste stuurgroepvergadering bleek dat de Vlaamse overheid het gebruik van gegevens 

op schoolniveau beoogt. Toch worden er ook op individueel niveau gegevens verwerkt, mogelijks ook 

voor wetenschappelijk onderzoek. Over de verwerking van gegevens op klasniveau, bijvoorbeeld de 

toevoeging van een ID gelinkt aan een klas bij de testresultaten, werd niet gesproken tijdens de eerste 

stuurgroepvergadering. 

Wat betreft het communiceren over de resultaten, namelijk de openbaarheid van de resultaten van 

de centrale toetsen, stelt de PowerPointpresentatie over “Gecentraliseerde toetsen in het Vlaamse 

onderwijs” aan de onderwijsverstrekkers van 11 juni 2020 het volgende: 

Hoe communiceren we over de resultaten?  

Actieve openbaarheid via gecontroleerde communicatie over de resultaten tot op 

schoolniveau  

- Is meest transparante optie die meest aansluit bij wetgeving openbaarheid 

van bestuur  

- Gecontroleerde communicatie is mogelijk waarbij overheid, intermediaire 

organisaties en scholen kunnen anticiperen  

- Technische beperkingen in wijze van communiceren kunnen het maken van 

rankings sterk bemoeilijken  

- Pers ontmoedigen om rankings te maken  

- Ligt mogelijk moeilijker in onderwijsveld  

- Rankings zijn niet helemaal uitgesloten  

- Vraagt expertise op het vlak van communicatie 

De betreffende PowerPointpresentatie verduidelijkt echter niet wat er moet worden verstaan onder 

“de resultaten tot op schoolniveau”. 

1.3. OPENBAARHEID/HERGEBRUIK VAN BESTUURSDOCUMENTEN 

1.3.1. WAT ZIJN BESTUURSDOCUMENTEN? 

 Openbaarheid Hergebruik 

Toepassingsgebied 

ratione materiae 

Openbaarheid is van toepassing op 

bestuursdocumenten, namelijk alle 

informatie, ongeacht de drager ervan, 

Hergebruik is ook van toepassing op 

bestuursdocumenten (ook al wordt 

er gesproken van 
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die in het bezit is van een 

overheidsinstantie (artikel I.4, 3°). 

Enkele aandachtspunten: 

• Het gaat om informatie 

gematerialiseerd op een 

drager, ongeacht de 

informatiedrager (papier, 

elektronisch, etc.). 

• Het gaat niet noodzakelijk om 

eigen documenten van de 

overheidsinstantie. Ook 

documenten van derden 

vallen hieronder. 

• Het gaat om bestaande 

documenten (artikel II.33, 2°). 

Het gaat dus niet om 

toekomstige documenten, 

noch om het verzamelen van 

informatie uit dossiers. 

• Het gaat om alle documenten 

in het juridisch bezit van een 

overheidsinstantie. Indien de 

overheidsinstantie de 

documenten juridisch maar 

niet feitelijk bezit, dan zal zij 

deze documenten moeten 

bekomen (bv. opvragen uit 

een archief of een databank). 

Een overheidsinstantie is niet 

verplicht om elders 

informatie op te vragen die zij 

juridisch gezien niet bezit.   

overheidsinformatie). Dezelfde 

definitie en aandachtspunten als voor 

openbaarheid zijn van toepassing. 

Hier kan aan worden toegevoegd dat 

ook gestructureerde gegevens of 

datasets onder de definitie van 

bestuursdocumenten vallen. 

Herbruikbare datasets die in een 

open en machine readable formaat 

onder een open licentie ter 

beschikking worden gesteld zijn 

zogenaamde “open data”. 

De informatie in kwestie is degene 

die de overheid verstrekt (‘supply’) in 

het kader van een publieke kerntaak. 

Informatie die door de overheid 

eerder verstrekt wordt in de vorm 

van een opgewaardeerd product valt 

hier niet onder. 

 

Er moet eerst een onderscheid worden gemaakt tussen de resultaten van de centrale toetsen en de 

centrale toetsen zelf. Het spreekt voor zich dat het niet de bedoeling is dat de centrale toetsen zelf, en 

dus de items uit de itemdatabank, onder de openbaarheid van bestuur zouden vallen. Ook wat betreft 

de resultaten van een individuele leerling op de centrale toets is het niet de bedoeling dat deze onder 

de openbaarheid vallen, want enkel de betrokken leerling zou inzage mogen hebben in zijn resultaten. 

Daarnaast is het ook nog de vraag of de leerkracht en/of de school inzage zouden hebben in de 

resultaten van een bepaalde leerling. 
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Een andere belangrijke vraag is wie de afname zal doen, want dit zal bepalen wie zal beschikken over 

de initiële bestuursdocumenten. 

1.3.2. PRINCIPIËLE OPENBAARHEID EN ONDERWORPEN ENTITEITEN 

Bestuursdocumenten zijn principieel openbaar, tenzij er een uitzondering is op deze openbaarheid (cf. 

infra). Deze uitzondering kan voortvloeien uit het Bestuursdecreet zelf, maar ook uit andere 

wetsbepalingen, zoals bijvoorbeeld artikel 44 van het Decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit 

van onderwijs (DKO, cf. infra). 

Artikel II.28, §1 van het Bestuursdecreet bepaalt het volgende: 

Dit hoofdstuk is van toepassing op de volgende overheidsinstanties: 

1° de Vlaamse overheid; 

2° de lokale overheden; 

3° de instellingen met een publieke taak, wat hun publieke taak betreft; 

4° de milieu-instanties wat hun milieuverantwoordelijkheden, -functies of -

diensten betreft. 

Wat betreft de instellingen met een publieke taak die voldoen aan de 

voorwaarde, vermeld in artikel I.3, 6°, c), 1), maar niet aan de voorwaarden, 

vermeld in artikel I.3, 6°, c), 2) of 3), is dit hoofdstuk alleen van toepassing op de 

bestuursdocumenten die betrekking hebben op beslissingen die derden binden. 

[eigen onderlijning] 

Artikel I.3, 6° definieert een “instelling met een publieke taak”: 

6° instellingen met een publieke taak: instellingen die niet behoren tot de 

Vlaamse overheid of tot een lokale overheid maar die voldoen aan al de volgende 

kenmerken: 

a) ze zijn opgericht met het specifieke doel te voorzien in behoeften van 

algemeen belang die niet van industriële of commerciële aard zijn; 

b) ze bezitten rechtspersoonlijkheid; 

c) 

1) ofwel worden ze voor meer dan de helft gefinancierd door de Vlaamse 

overheid, een lokale overheid of een andere instelling met een publieke taak; 

2) ofwel hebben de Vlaamse overheid, een lokale overheid of een andere 

instelling met een publieke taak meer dan de helft van de stemmen in de raad 

van bestuur; 
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3) ofwel staat hun beheer onder toezicht van de Vlaamse overheid, een lokale 

overheid of een andere instelling met een publieke taak; 

Onderwijsinstellingen die tot het (gesubsidieerd) officieel onderwijs behoren werden al beschouwd 

als administratieve overheid en ook het Bestuursdecreet – en dus de openbaarheid van bestuur – is 

op van toepassing op onderwijsinstellingen ingericht door de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse 

provincies en de Vlaamse gemeenten. Het gemeenschapsonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap valt 

onder artikel II.28, §1, 1° Bestuursdecreet67 en het gemeentelijk en provinciaal onderwijs zijn vallen 

onder artikel II.28, §1, 3° Bestuursdecreet.68 

Wat betreft de onderwijsinstellingen die tot het vrij onderwijs behoren, stelt de parlementaire 

voorbereiding het volgende: 69 

Dit hoofdstuk is van toepassing op alle instanties van de Vlaamse en lokale 

overheden en op de instellingen met een publieke taak en de milieu-instanties 

betreft. In het tweede lid wordt een beperking gesteld die aansluit bij het 

toepassingsgebied van het Openbaarheidsdecreet van 26 maart 2004: de 

privaatrechtelijke instellingen die voor meer dan de helft gefinancierd worden 

door de overheid (maar waarin de overheid niet meer dan de helft van de 

stemmen heeft in de raad van bestuur, waarvan het beheer niet onder toezicht 

staat van de overheid) vallen alleen onder het toepassingsgebied wat de 

bestuursdocumenten betreft die betrekking hebben op beslissingen die derden 

binden. Dat betekent bijvoorbeeld dat de onderwijsinstellingen van het vrij 

onderwijs (die volgens de Raad van State niet voldoen aan de criteria van artikel 

I.3, 6°, c), 2) of 3), – zie arrest nr. 221.642 van 6 december 2012 – maar eventueel 

wel aan artikel I.3, 6°, c) 1°)) alleen kunnen gehouden zijn hun documenten die 

betrekking hebben op resultaten van proeven en examens, of op de uitreiking van 

attesten en diploma’s enzovoort, openbaar te maken of voor hergebruik 

beschikbaar te stellen binnen de decretale grenzen. Andere documenten, die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op wetenschappelijk onderzoek of 

personeelsaangelegenheden, vallen buiten het toepassingsgebied. In artikel 44 

van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van het onderwijs, wordt 

een en ander geëxpliciteerd. 

Uit het bovenstaande volgt dat onderwijsinstellingen die behoren tot het vrij onderwijs ook onder het 

Bestuursdecreet – en dus de openbaarheid van bestuur – kunnen vallen, maar indien zij niet voldoen 

aan de voorwaarden vermeld in artikel I.3, 6°, c), 2) of 3), enkel wat betreft de bestuursdocumenten 

die betrekking hebben op beslissingen die derden binden. Dus of onderwijsinstellingen die behoren 

tot het vrij onderwijs onderworpen zijn aan de openbaarheid van bestuur, is afhankelijk van de al 

dan niet bindende gevolgen van de resultaten van centrale toetsen. Indien de gevolgen voor derden 

 
67 Vl. Parl. MvT, nr. 1656/1, 2017-18, 126 : “De uitoefening van de inrichtende macht van het Gemeenschapsonderwijs is bij 
uitsluiting de zaak van de opgerichte openbare instelling, en wordt als dusdanig niet aangestuurd door de Vlaamse 
Regering” jo. art. I.3, 1°, f Bestuursdecreet. 
68 L. DE PESSEMIER, Het aanvechten van examenresultaten in het secundair onderwijs, onuitg. masterproef Rechten UGent, 
2014, 53, https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/163/045/RUG01-002163045_2014_0001_AC.pdf. 
69 Vl. Parl. MvT, nr. 1656/1, 2017-18, 53 

https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/163/045/RUG01-002163045_2014_0001_AC.pdf
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bindend zijn, dan zullen zij voor wat betreft de centrale toetsen wel onder de openbaarheid van 

bestuur vallen. Indien de gevolgen voor derden niet bindend zijn, dan zullen zij niet onder dergelijke 

openbaarheid vallen, maar dit betekent niet noodzakelijk dat de Vlaamse overheid geen kennis zou 

kunnen nemen van de resultaten van de centrale toetsen. 

1.3.3. VERPLICHTINGEN EN RECHTEN 

 Openbaarheid Hergebruik 

Rechten 

Het recht om bestuursdocumenten te 

raadplegen en er een afschrift van te 

krijgen, om uitleg te krijgen bij 

bestuursdocumenten en om 

persoonsgegevens in 

bestuursdocumenten te laten 

verbeteren. 

Dit omvat niet de verplichting voor de 

overheidsinstantie om het 

bestuursdocument te verwerken of te 

analyseren.  

Men zou zich kunnen afvragen wat 

het verschil is tussen: 

• het verschaffen van uitleg 

(verplicht)70, en  

• het analyseren van een 

bestuursdocument (niet 

verplicht).  

Uit de memorie van toelichting van 

het Bestuursdecreet blijkt dat het 

analyseren of verwerken van een 

bestuursdocument duidt op het feit 

dat het moet gaan om een 

“beschikbaar” bestuursdocument. 

Met andere woorden, een 

overheidsinstantie is niet verplicht om 

Het recht om bestuursdocumenten te 

hergebruiken voor andere 

commerciële of niet-commerciële 

doeleinden dan het oorspronkelijke 

doel binnen de publieke taak 

waarvoor de bestuursdocumenten 

zijn geproduceerd (artikel II.52). 

 
70 De memorie van toelichting van het Bestuursdecreet stelt dat de verplichting om uitleg te verschaffen “[…] moet samen 
gelezen worden met artikel II.6, tweede lid, dat een algemene verplichting oplegt aan personeelsleden van 
overheidsinstanties om behulpzaam te zijn bij het zoeken naar informatie. De specifieke verplichting van artikel 7, eerste lid, 
Openbaarheidsdecreet, om behulpzaam te zijn bij het uitoefenen van het inzagerecht wordt hier niet herhaald, maar blijft 
uiteraard onverminderd gelden. De verplichting om uitleg te verschaffen bij bestuursdocumenten waarvan inzage/afschrift 
gevraagd is, is een specificatie van de algemene informatieverplichting in artikel II.6. Die specificatie wordt hier wel expliciet 
herhaald omdat de Raad van State (in haar advies bij de openbaarheidswet) stelde dat het recht op uitleg geïmpliceerd 
wordt door artikel 32 GW en dus fundamenteler beschermd moet worden dan een algemene informatievraag. […]” 
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nieuwe bestuursdocumenten samen 

te stellen. 

 

1.3.4. ONDERWIJSINSPECTIE EN VERWERKING VAN PERSOONSGEGEVENS 

De onderwijsinspectie stelt het volgende in verband met privacy:71 

Heeft de onderwijsinspectie recht op inzage in 

leerlingendossiers/cursistendossiers tijdens een doorlichting in een 

onderwijsinstelling of een CLB? Wat met de privacywetgeving? 

Elke onderwijsinstelling en elk CLB moet respectievelijk kwaliteitsvol onderwijs en 

een kwaliteitsvolle leerlingen- of cursistenbegeleiding verstrekken. 

Dat houdt in dat elke onderwijsinstelling en elk CLB minimaal de 

onderwijsreglementering respecteert die voor hen van toepassing is. De 

onderwijsinstelling en het CLB moeten ook tegemoetkomen aan de 

kwaliteitsverwachtingen opgenomen in de referentiekaders (decreet van 8 mei 

2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs, artikel 4). 

Voor alle onderzoeken combineert de onderwijsinspectie meerdere 

onderzoeksmethoden en bronnen zoals gesprekken, observaties, 

documentenstudie en gevalstudies. Ze doet dit om haar bevindingen te valideren. 

Het raadplegen van individuele leerlingendossiers of cursistendossiers is nodig om 

op een betrouwbare wijze te onderzoeken of onderwijsinstellingen en CLB’s 

effectief en op een kwaliteitsvolle manier doen wat de regelgeving voorschrijft 

over kwaliteitsvol onderwijs en kwaliteitsvolle leerlingen- of cursistenbegeleiding. 

Artikel 33 van het kwaliteitsdecreet bepaalt dat de onderwijsinspectie voor haar 

onderzoek de nodige gegevens mag opvragen. Het is bovendien een 

erkenningsvoorwaarde voor alle onderwijsinstellingen én CLB’s om het toezicht 

door de onderwijsinspectie mogelijk te maken. 

Bovenvermelde bepalingen rechtvaardigen de vraag aan de onderwijsinstellingen 

en de CLB’s om onderwijsinspecteurs leerlingen- cursistendossiers te laten 

inkijken. De onderwijsinstelling of het CLB wordt zoveel mogelijk op voorhand 

geïnformeerd over welke dossiers de onderwijsinspecteurs willen raadplegen. De 

onderwijsinspectie raadpleegt het aantal dossiers dat toereikend, relevant en 

noodzakelijk is voor de doorlichting, conform de principes van de nieuwe 

Verordening Gegevensbescherming (AVG). 

Dat betekent echter niet dat de onderwijsinspectie toegang mag krijgen tot het 

leerlingvolgsysteem, de cursistentrajectbegeleiding, het elektronische 

 
71 Zie https://www.onderwijsinspectie.be/nl/doorlichten/faq/privacy.  

https://www.onderwijsinspectie.be/nl/doorlichten/faq/privacy


    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  133 

leerplatform of tot LARS via de toegangscodes. Een onderwijsinstelling of CLB kan 

ervoor kiezen om de gevraagde dossiers te anonimiseren en op papier voor te 

leggen. Deze werkwijze veroorzaakt echter veel extra werk. Eenvoudiger is het 

om de onderwijsinspecteurs te laten meekijken naar bepaalde dossiers op het 

elektronisch platform, door bijvoorbeeld bepaalde passages te projecteren of 

door samen gegevens op een scherm te bekijken. 

Moet de onderwijsinspectie voor het raadplegen van leerlingen- 

cursistendossiers een protocol “mededeling persoonsgegevens” afsluiten met 

de onderwijsinstellingen, academies, CVO’s en de CLB’s? 

Volgens het AVG-decreet van 8 juni 2018 is het afsluiten van een protocol enkel 

vereist voor de elektronische mededeling van persoonsgegevens en voor zover dit 

op systematische en georganiseerde wijze gebeurt. 

Aangezien de onderwijsinspectie geen toegang krijgt tot het 

leerlingenvolgsysteem, de cursistentrajectbegeleiding, het elektronische 

leerplatform of LARS, en de gegevens daarvan niet op een georganiseerde wijze 

elektronisch worden medegedeeld, is geen protocol vereist. 

Welke gegevens worden gecontroleerd en hoe gaat de onderwijsinspectie 

daarbij om met de privacy van betrokkenen? 

De onderwijsinspecteurs raadplegen enkel een steekproef van de 

leerlingendossiers. 

Ze focussen op de kwaliteit van het gebruik en de verwerking, niet op de 

persoonsgegevens. Zij slaan de gegevens niet op en verwerken ze verder niet. 

Onderwijsinspecteurs zijn bovendien gebonden aan een decretaal vastgelegde 

deontologische code (Besluit Vlaamse Regering van 20 juli 2012). Dit houdt onder 

meer in dat zij: 

1° de plicht hebben om informatie geheim te houden voor iedereen die niet 

bevoegd is om er kennis van te nemen; 

2° de reglementering op de privacy en de bescherming van persoonsgegevens 

nauwgezet naleven; 

3° alle gegevens met betrekking tot individuen (leerlingen, personeelsleden en 

andere natuurlijke personen) strikt vertrouwelijk behandelen. 

Het is aan te raden om de ouders en leerlingen of cursisten te informeren dat de 

onderwijsinspectie, tijdens een doorlichting in het kader van haar decretale 

opdracht, inzage kan vragen in leerlingen- of cursistendossiers. Dat kan 

bijvoorbeeld opgenomen worden in een privacyverklaring die heel wat 
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onderwijsinstellingen en CLB’s hebben opgemaakt waarin ze aan ouders en 

leerlingen of cursisten kenbaar maken welke leerlingen- en oudergegevens of 

cursistengegevens ze verwerken, met welke doeleinden en voor welke instanties. 

Heb je, naar aanleiding van een doorlichting, vragen bij de inzage in leerlingen- of 

cursistendossiers? Neem dan contact op met inspecteur-generaal Lieven Viaene. 

Bovenstaande vragen en antwoorden werden voorgelegd aan de “werkgroep 

informatieveiligheid” op 28 november 2018, waar de Vlaamse toezichtcommissie 

en de Data Protection Officers (DPO’s) van de verschillende koepels en het GO! 

deel van uitmaken. 

1.4. UITZONDERINGEN OP OPENBAARHEID VAN BESTUUR 

1.4.1. DECREET KWALITEIT VAN ONDERWIJS (DKO) 

Voorafgaande opmerking bij dit deel 1.4.1 – Hieronder wordt afgetoetst of de uitzondering uit artikel 44 van het 

DKO op de definitie van ‘bestuursdocumenten’ die onder de openbaarheid van bestuur vallen zou kunnen worden 

toegepast op de centrale toetsen. Uit een opmerking op het voorlopig rapport van perceel 3 bleek echter dat we 

de eventuele toepasselijkheid van deze optie zeer waarschijnlijk kunnen uitsluiten. Dit komt perceel 3 ook zeer 

plausibel voor, aangezien het vreemd zou zijn in het opzet van centrale toetsen dat scholen (1) zelf “meester” zijn 

over de resultaten van hun leerlingen en (2) deze resultaten vrijwillig zouden kunnen doorsturen naar het centrale 

niveau. Met andere woorden, deze uitzondering is niet van toepassing op centrale toetsen. Onderstaand deel 

1.4.1 is dan ook louter ter informatie opgenomen in dit finaal rapport. 

In verband met de openbaarheid van verslagen en adviezen van de inspectie, bepaalt artikel 44 van 

het Decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van onderwijs het volgende: 

De doorlichtingsverslagen en de adviezen met betrekking tot de erkenning van de 

instelling zijn bestuursdocumenten die vallen onder de toepassing van titel II, 

hoofdstuk 3, van het Bestuursdecreet van 7 december 2018, met uitzondering 

van vrijwillig door de instelling ter beschikking gestelde documenten in het kader 

van: [eigen onderlijning] 

1° de resultaten van wetenschappelijke onderzoeken waaraan de instelling 

vrijwillig heeft deelgenomen; 

2° de interne kwaliteitszorg; 

3° de resultaten van voorbereidende en periodieke onderzoeken waaraan een 

instelling deelneemt met het oog op de interne of externe kwaliteitscontrole.  

Prima facie lijkt het er dus op dat resultaten van centrale toetsen op schoolniveau niet vallen onder 

het openbaarheidsdecreet in zoverre deze vrijwillig ter beschikking gesteld werden door de school. 

Met ‘Vrijwillige terbeschikkingstelling’ doelt de decreetgever op de terbeschikkingstelling aan de 

inspectiedienst. De voorbereidende werken stellen het volgende: 72 

 
72 Vl. Parl. MvT, nr. 2160/1, 2008-09, 25.  

mailto:lieven.viaene@ond.vlaanderen.be?subject=Vraag%20m.b.t.%20privacy
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Doorlichtingsverslagen en andere verslagen afgeleverd door de inspectie zijn 

publieke documenten waarop het decreet Openbaarheid van bestuur van 

toepassing is. Het principe dat er in hoofde van iedere burger in dit land een recht 

op inzage in doorlichtingsverslagen bestaat, kan niet in vraag worden gesteld. Bij 

het neerschrijven en bekendmaken van deze doorlichtingsverslagen zal het 

doorlichtingsteam hiermee rekening houden. Tegelijk wordt hier uitdrukkelijk 

bepaald dat een reeks documenten die gebruikt zijn bij de voorbereiding en 

uitvoering van de doorlichting niet onder de openbaarheid van bestuur vallen. Dit 

geldt onder andere voor de peilingsproeven waaraan de leerlingen van een 

instelling hebben deelgenomen en waarvoor de instelling de eigen resultaten 

heeft ontvangen. Hetzelfde kan gezegd worden van de documentatie met 

betrekking tot het eigen kwaliteitssysteem die de instelling aan het 

doorlichtingsteam heeft ter beschikking gesteld. Door deze beperking kan de 

doorlichting in een grotere openheid gebeuren. [eigen onderlijning] 

Door deze expliciete verwijzing naar de regels met betrekking tot de 

openbaarheid van bestuur in het decreet wordt de overheid ook gewezen op haar 

opdracht om deze documenten actief openbaar te maken. Vandaag zijn alle 

doorlichtingsverslagen van na 1 januari 2007 raadpleegbaar op de site van de 

onderwijsinspectie. 

Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat indien centrale toetsen, of de resultaten daarvan, vallen 

onder het begrip “voorbereidende en periodieke onderzoeken waaraan een instelling deelneemt met 

het oog op de interne of externe kwaliteitscontrole”, deze niet openbaar dienen worden gemaakt door 

de onderwijsinspectie indien zij hierover zou beschikken in het kader van een doorlichting. De 

parlementaire werken stellen het volgende: 73 

Dit hoofdstuk is van toepassing op alle instanties van de Vlaamse en lokale 

overheden en op de instellingen met een publieke taak en de milieu-instanties 

betreft.  

In het tweede lid wordt een beperking gesteld die aansluit bij het 

toepassingsgebied van het Openbaarheidsdecreet van 26 maart 2004: de 

privaatrechtelijke instellingen die voor meer dan de helft gefinancierd worden 

door de overheid (maar waarin de overheid niet meer dan de helft van de 

stemmen heeft in de raad van bestuur, waarvan het beheer niet onder toezicht 

staat van de overheid) vallen alleen onder het toepassingsgebied wat de 

bestuursdocumenten betreft die betrekking hebben op beslissingen die derden 

binden.  

Dat betekent bijvoorbeeld dat de onderwijsinstellingen van het vrij onderwijs (die 

volgens de Raad van State niet voldoen aan de criteria van artikel I.3, 6°, c), 2) of 

3), – zie arrest nr. 221.642 van 6 december 2012 – maar eventueel wel aan artikel 

 
73 Vl. Parl. MvT, nr. 1656/1, 2017-18, 53.   
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I.3, 6°, c) 1°)) alleen kunnen gehouden zijn hun documenten die betrekking 

hebben op resultaten van proeven en examens, of op de uitreiking van attesten 

en diploma’s enzovoort, openbaar te maken of voor hergebruik beschikbaar te 

stellen binnen de decretale grenzen. Andere documenten, die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op wetenschappelijk onderzoek of 

personeelsaangelegenheden, vallen buiten het toepassingsgebied. In artikel 44 

van het decreet van 8 mei 2009 betreffende de kwaliteit van het onderwijs, wordt 

een en ander geëxpliciteerd.  

Echter, als reactie op het voorlopige rapport van dit perceel werd gesteld dat de terbeschikkingstelling 

van de toetsresultaten waarschijnlijk niet vrijwillig zou zijn en ook niet ter voorbereiding van de 

doorlichting. De uitzondering op de definitie van ‘bestuursdocumenten’ uit het DKO zoals hierboven 

toegelicht is dus in het kader van centrale toetsen niet van toepassing. 

1.4.2. BESTUURSDECREET 

Op de principiële openbaarheid van bestuursdocumenten zijn een aantal uitzonderingen van 

toepassing. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen facultatieve en verplichte 

uitzonderingen. 

 Openbaarheid Hergebruik 

Beperkingen of 

uitzonderingen 

Er is een principiële openbaarheid van 

elk bestuursdocument, tenzij de 

overheidsinstantie zich kan beroepen 

op een beperkingsgrond.  

Uitzonderingen worden restrictief 

uitgelegd (artikel II.39) en zijn beperkt 

in de tijd (artikel II.37). 

Naast absolute (behalve voor milieu-

informatie) en relatieve 

uitzonderingen (afweging van 

belangen) zijn er ook twee algemene 

uitzonderingen (tenzij openbaarheid 

primeert), namelijk voor: 

• aanvragen die kennelijk 

onredelijk zijn, of  

De Open Data-richtlijn bepaalt dat 

lidstaten alle bestaande documenten 

herbruikbaar moeten maken tenzij de 

toegang wordt beperkt of uitgesloten 

uit hoofde van nationale regels inzake 

de toegang tot documenten.75 Uit de 

PSI-richtlijn, noch uit de Open Data-

richtlijn vloeit een principiële 

verplichting voor 

overheidsondernemingen tot het 

toestaan van hergebruik voort.76 Dit 

wordt aan de lidstaten gelaten.  

Het Bestuursdecreet bepaalt in artikel 

II.55 het volgende: “Elke 

overheidsinstantie, vermeld in artikel 

II.53, § 1, staat het hergebruik van de 

 
75 Zie artikel 3, lid 1 en overweging 23 van de Open Data-richtlijn. 
76 Overweging 9 van de PSI-richtlijn stelt: “Deze richtlijn houdt niet de verplichting in het hergebruik van documenten toe te 
staan. De betrokken lidstaten of openbare lichamen blijven verantwoordelijk voor het besluit om hergebruik al dan niet toe 
te staan […]”;  
Overweging 26 van de Open Data-richtlijn stelt: “In deze richtlijn is geen algemene verplichting opgenomen om 
toestemming te verlenen voor het hergebruik van documenten van overheidsondernemingen. De betrokken 
overheidsondernemingen moeten zelf kunnen beslissen of ze al dan niet toestemming verlenen voor hergebruik, tenzij 
anders vereist door deze richtlijn of door Unie- of nationaal recht […]”. 
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• aanvragen die betrekking 

hebben op 

bestuursdocumenten die niet 

af of onvolledig zijn. 

Absolute uitzonderingen (artikel 

II.34): 

• als de openbaarmaking 

afbreuk doet aan een 

geheimhoudingsverplichting 

(in een gemeenschaps- of 

gewestmaterie) – voorbeeld: 

meststoffendecreet, decreet 

wapenhandel; 

• als de openbaarmaking 

afbreuk doet aan de 

bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer 

(tenzij de betrokkene akkoord 

gaat) 

• als de openbaarmaking 

afbreuk doet aan het geheim 

van de beraadslaging van 

overheidsdiensten; 

• als het gaat om documenten 

die uitsluitend zijn opgesteld 

voor de strafvordering, de 

vordering van een 

administratieve sanctie of de 

toepassing van een 

tuchtmaatregel; 

• als het gaat om documenten 

met informatie die door een 

derde vrijwillig werd verstrekt 

bestuursdocumenten die ze bezit en 

waarop ze de nodige rechten heeft 

toe, zowel voor commerciële als niet-

commerciële doeleinden, 

overeenkomstig de bepalingen van dit 

hoofdstuk”. De bewoording lijkt te 

wijzen op een verplichting voor 

overheidsinstanties, tenzij die zich 

kan beroepen op een uitzondering.  

De uitzonderingsgronden van 

openbaarheid van bestuur zijn ook 

van toepassing op hergebruik van 

overheidsinformatie.77 Met andere 

woorden, bestuursdocumenten waar 

geen toegang toe kan worden 

bekomen op basis van openbaarheid 

van bestuur, kunnen ook niet worden 

bekomen op basis van hergebruik. 

Uitzonderingsgronden (artikel II.53, 

§2): 

• bestuursdocumenten 

waarvan de verstrekking een 

activiteit is die niet valt onder 

de publieke taak van de 

betrokken instanties, mits de 

omvang van de publieke 

taken transparant is en aan 

toetsing is onderworpen; 

• bestuursdocumenten 

waarop een instantie niet de 

nodige rechten heeft om 

hergebruik toe te staan; 

 
77 Artikel II.64 (in het hoofdstuk over hergebruik) bepaalt: “De overheidsinstantie, vermeld in artikel II.53, § 1, die een 
aanvraag tot hergebruik ontvangt voor een bestuursdocument dat ze in haar bezit heeft, behandelt deze aanvraag 
overeenkomstig artikel II.41, II.42 en II.43, en gaat na of het gevraagde bestuursdocument ter beschikking mag worden 
gesteld met toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk.” 
Artikel II.43, §1 (in het hoofdstuk over openbaarheid) bepaalt: “Nadat ze de aanvraag geregistreerd heeft, onderzoekt de 
overheidsinstantie, vermeld in artikel II.28, § 1, of de aanvraag ingewilligd kan worden met inachtneming van de bepalingen 
van dit hoofdstuk.” 
Het hoofdstuk over hergebruik (artikel II.64) verwijst naar het hoofdstuk over openbaarheid (artikel II.43) voor het 
beoordelen van de aanvraag. Artikel II.43 bepaalt dat de aanvraag wordt beoordeeld overeenkomstig de bepalingen van 
“dit” hoofdstuk (over openbaarheid). In dat hoofdstuk worden ook de uitzonderingsgronden met betrekking tot 
openbaarheid opgesomd. 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  138 

én die zij uitdrukkelijk als 

vertrouwelijk hebben 

bestempeld (tenzij de 

betrokkene akkoord gaat). 

Relatieve uitzonderingen (artikel 

II.35): indien het belang van 

openbaarheid niet opweegt tegen 

één van de volgende belangen: 

• een economisch, financieel of 

commercieel belang van de 

overheid 

• de openbare orde en 

veiligheid 

• het vertrouwelijk karakter 

van relaties met andere 

overheden (federaal, 

internationaal, andere 

regio's) 

• vertrouwelijke commerciële 

en industriële gegevens, die 

aan de overheid zijn 

meegedeeld (tenzij deze 

derden akkoord zijn met 

openbaarheid) 

• de vertrouwelijkheid binnen 

de instanties, nodig voor de 

uitoefening van 

administratieve handhaving, 

interne audits of politieke 

besluitvorming 

• de rechtspleging in een 

burgerlijk of administratief 

rechtsgeding (als er een 

rechtszaak bezig is in deze 

zaak). 

Let wel, er zijn minder beperkingen 

voor milieu-informatie.74 Voor deze 

informatie zijn de absolute 

uitzonderingen niet van toepassing en 

• bestuursdocumenten of 

onderdelen ervan waarvoor 

de toegang is uitgesloten op 

basis van de geldende 

regeling inzake toegang tot 

bestuursdocumenten (zoals 

de uitzonderingen vermeld in 

het openbaarheidsdecreet); 

• bestuursdocumenten 

waarover openbare 

omroepen of hun 

dochterondernemingen en 

andere instellingen of hun 

dochterondernemingen 

beschikken om een 

publiekeomroeptaak te 

vervullen; 

• bestuursdocumenten 

waarover onderwijs- of 

onderzoeksinstellingen 

beschikken, met inbegrip van 

instanties die zijn opgericht 

voor de overdracht van 

onderzoeksresultaten, 

scholen en instellingen voor 

hoger onderwijs, met 

uitzondering van 

bibliotheken van instellingen 

voor hoger onderwijs; 

• bestuursdocumenten 

waarover andere culturele 

instellingen dan musea, 

bibliotheken en archieven 

beschikken; 

• gedeelten van 

bestuursdocumenten die 

alleen logo's, wapens en 

insignes bevatten. 

 
74 Op federaal niveau is er de Wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie. 
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gelden enkel de volgende relatieve 

uitzonderingen: 

• de bescherming van privacy, 

vertrouwelijkheid en 

geheimhouding 

• de handhaving van de 

openbare orde en veiligheid 

• de bescherming van het 

milieu waarop de informatie 

betrekking heeft. 

 

1.4.2.1. Eventueel toepasselijke uitzonderingen op centrale toetsen 

Artikel II.34 van het Bestuursdecreet bepaalt zogenaamde ‘absolute’ en ‘relatieve’ uitzonderingen. 

Echter, het absolute karakter impliceert volgens het Grondwettelijk Hof niet dat de absolute 

uitzonderingen systematisch kunnen worden aangevoerd en op een automatische wijze kunnen 

worden toegepast. Uitzonderingen dienen beperkend te worden geïnterpreteerd en de betrokken 

overheidsinstantie moet steeds in concreto beoordelen of de openbaarmaking afbreuk doet aan één 

van die in die bepaling beschermde belangen.78 

Een eerste mogelijks toepasselijke uitzondering in het kader van centrale toetsen is artikel II.34, 1° 

Bestuursdecreet waarin wordt bepaald dat een aanvraag tot openbaarmaking kan worden afgewezen 

als de openbaarmaking afbreuk doet aan een geheimhoudingsverplichting, vastgesteld in een 

aangelegenheid waarvoor de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest bevoegd is. Dit kan dus 

in een decreet zijn geregeld, maar ook in een federale wet, op voorwaarde dat het een aangelegenheid 

betreft die intussen is overgedragen naar de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest. Dat blijkt 

uit de parlementaire voorbereiding.79 Hoewel deze uitzondering duidelijk een absoluut karakter heeft 

en bijgevolg geen afwegingsproces vereist, dient deze uitzonderingsgrond bekeken te worden in het 

licht van de geheimhoudingsverplichtingen die in andere wetgeving bestaat, en de manier waarop 

deze geheimhouding is opgelegd.  

Wat betreft decretale geheimhoudingsverplichtingen oordeelde het Grondwettelijk Hof dat de 

Waalse Regering niet gemachtigd was om een algemene geheimhoudingsplicht in te schrijven in het 

decreet op de invoer, uitvoer, doorvoer en overdracht van civiele wapens.80 Dit houdt evenwel geen 

opmerking in over het bestaansrecht van de eigenlijke uitzonderingsgrond van een decretaal voorziene 

geheimhoudingsplicht: er kunnen wel degelijk gegronde redenen zijn om wel een decretaal voorzien 

geheimhoudingsplicht te respecteren (bv. Mestdecreet, Wapenhandeldecreet).81 

 
78 Grondwettelijk Hof nr. 43/2020, 12 maart 2020 (Peter Verhaeghe, vzw De Wakkere Burger, Hans Lammerant e.a.) 
79 Vl. Parl. MvT, nr. 1656/1, 2017-18, 58. 
80 Grondwettelijk Hof nr. 169/2013, 19 december 2013. 
81 Vl. Parl. MvT, nr. 1656/1, 2017-18, 344-345. 
 



    

 

Perceel 3 (technische en juridische aspecten)   
Finaal rapport  140 

Er werd reeds verwezen naar de gestandaardiseerde toets van de Franse Gemeenschap, namelijk “le 

certificat d’études de base” of CEB-toets. Het « Décret du 2 juin 2006 relatif à l'évaluation externe des 

acquis des élèves de l'enseignement obligatoire et au certificat d'études de base au terme de 

l'enseignement primaire » bepaalt ook een decretale geheimhoudingsplicht en een verbod op het 

maken van rankings van scholen. Dit blijkt uit artikel 7 en artikel 17 van het betreffende decreet zoals 

hieronder geciteerd. 

Art. 7. Sans préjudice des dispositions définies à l'article 17, § 1er, alinéa 5, les 

résultats des élèves et des établissements scolaires aux évaluations externes non 

certificatives sont maintenus anonymes sauf pour l'établissement scolaire 

concerné et les Cellules de soutien et d'accompagnement, et ce sans préjudice 

des dispositions prévues à l'article 18, § 2 ci-dessous.  

Il est interdit d'en faire état, notamment à des fins de publicité ou de concurrence 

entre établissements scolaires. 

Sans préjudice de l'analyse permettant d'identifier les écoles en écart de 

performances visée à l'article 68, § 1er, du décret du 24 juillet 1997 définissant les 

missions prioritaires de l'enseignement fondamental et de l'enseignement 

secondaire et organisant les structures propres à les atteindre, les résultats 

obtenus à l'évaluation externe non certificative ne peuvent permettre aucun 

classement des élèves ou des établissements scolaires. 

Les inspecteurs, les membres du personnel et les pouvoirs organisateurs des 

établissements scolaires qui ont connaissance des résultats obtenus à l'évaluation 

externe non certificative sont tenus à cet égard par le secret professionnel. En cas 

d'infraction, l'article 458 du Code pénal s'applique. 

Le non respect de l'interdiction de divulgation constitue une pratique déloyale au 

sens de l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines 

dispositions de la législation de l'enseignement. 

[…]  

Art. 17 1er. Outre les résultats relatifs à l'ensemble de ses élèves ainsi qu'à chacun 

d'entre eux, chaque pouvoir organisateur et chaque établissement scolaire 

disposent des résultats globalisés de l'ensemble des élèves de la Communauté 

française qui lui sont communiqués, sous la présentation visée à l'article 14, par 

l'administration générale de l'Enseignement et de la Recherche scientifique. 

Les membres du personnel et les pouvoirs organisateurs des établissements 

scolaires qui ont connaissance des résultats obtenus à l'évaluation externe non 

certificative sont tenus à cet égard par le secret professionnel. En cas d'infraction, 

l'article 458 du Code pénal s'applique. 

[…]  
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[eigen onderlijning] 

De opdrachtgever kan rekening houden met het invoeren van een decretale geheimhoudingsplicht 

bij het aan te nemen decreet (die wel vanzelfsprekend ook aan de Grondwet zal worden getoetst). 

Een dergelijke geheimhoudingsplicht kan verschillende aspecten hebben. Afhankelijk van hoe de 

geheimhoudingsplicht zal worden geformuleerd, kan het gaan over de resultaten van de centrale toets 

(bv. door leerkrachten of scholen – als die überhaupt toegang zouden hebben tot de resultaten van 

individuele leerlingen), maar bijvoorbeeld ook over de items van de databank. Het zou immers 

wenselijk kunnen zijn dat de auteurs van de items (of andere personen betrokken bij de creatie en 

ontwikkeling van items) tot geheimhouding zijn verplicht om te vermijden dat de items zouden lekken 

(en er dus nieuwe items die de gelekte items vervangen moeten worden opgesteld). Een ander aspect 

van geheimhouding kan bestaan uit een verbod op het opstellen van rankings (cf. infra, in het bijzonder 

pagina 146). In bepaalde gevallen zou het echter wenselijk kunnen zijn dat er een uitzondering wordt 

voorzien op deze geheimhoudingsplicht, denk aan het geval waarbij een leerling van school zou 

veranderen en de nieuwe school toegang heeft tot de resultaten van de leerling op de centrale toets 

die werd afgenomen door de vorige school, of aan het geval – zoals gesuggereerd door de 

opdrachtgever – waarbij scholen deze resultaten dienen te communiceren aan hun stakeholders (maar 

het is perceel 3 op basis van de voorliggende informatie niet duidelijk wat en waarom scholen 

dergelijke gegevens zouden moeten communiceren aan bepaalde stakeholders). Het voorzien van een 

dergelijke uitzonderingen is afhankelijk van de manier waarop de centrale toetsen worden opgezet en 

van de vraag of scholen toegang zullen hebben tot de individuele resultaten van de leerlingen.  

Een tweede mogelijks toepasselijke uitzondering in het kader van centrale toetsen is artikel II.34, 1° 

Bestuursdecreet waarin wordt bepaald dat een aanvraag tot openbaarmaking kan worden afgewezen 

als de openbaarmaking afbreuk doet aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de 

betrokken persoon met de openbaarmaking instemt. Hierboven werden reeds de mogelijks relevante 

categorieën van betrokkenen geschetst (zie pagina 59 e.v.). Aangezien de leerling en diens ouders 

reeds een inzagerecht hebben (zie pagina 102 e.v.), hoeven zij geen aanvraag tot openbaarmaking te 

doen om hun eigen resultaten te kunnen raadplegen. Dergelijke aanvraag zou eerder worden 

ingediend door, bijvoorbeeld, journalisten. In zo’n geval moet erover worden gewaakt dat de 

persoonlijke levenssfeer van de leerlingen en eventueel andere betrokkenen (bv. evaluatoren indien 

zij opmerkingen kunnen plaatsen bij een essayvraag) wordt gerespecteerd. 

1.5. HET VERMIJDEN VAN RANKINGS EN OPENBAARHEID VAN BESTUUR 

1.5.1. VORM VAN RAPPORTAGE 

1.5.1.1. Kwalitatieve rapportage verkleint de kans op rankings 

Allereerst moet worden opgemerkt dat er een tegenstrijdigheid bestaat tussen het streven naar 

actieve openbaarheid en tegelijkertijd het vermijden of verhinderen van rankings, in die zin dat 

rankings in dat geval enkel kunnen worden vermeden door louter kwalitatieve gegevens openbaar te 

maken, en geen kwantitatieve gegevens. Van zodra kwantitatieve gegevens door de overheid worden 

verwerkt, of actief worden openbaar gemaakt, is het evident dat rankings niet kunnen worden 

vermeden. Met andere woorden, bij het vermijden van rankings is veel afhankelijk van de manier 
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waarop de overheid de resultaten zal verwerken, of de manier waarop het steunpunt zal rapporteren 

aan de overheid.  

Zoals reeds aangehaald dient de overheid geen gegevens openbaar te maken als zij die zelf niet heeft. 

Het is evident dat de overheid geen verzoek tot openbaarheid kan inwilligen als zij de gegevens niet 

heeft. Bijvoorbeeld, in de hypothese dat het nieuwe steunpunt zou instaan voor de verwerking van de 

ruwe data en de rapportage ervan aan de overheid, kunnen rankings zoveel mogelijk worden 

vermeden indien met deze doelstelling rekening wordt gehouden bij de rapportage door het 

steunpunt, want het is de rapportage die waarschijnlijk onder het toepassingsgebied valt van de 

openbaarheid van bestuur, eerder dan de ruwe data (cf. infra). 

1.5.1.2. Voorbeeld: begeleidingstrajecten en scenario’s 

De opdrachtgever liet ook weten dat de mogelijkheid bestaat dat scholen op basis van de resultaten 

op de centrale toetsen zullen worden onderworpen aan een (al dan niet verplicht) begeleidingstraject. 

De vraag die zich dan stelt is op welke manier de overheid zal beoordelen welke school in een 

begeleidingstraject kan (of moet?) stappen, want de manier waarop dit wordt beoordeeld, kan een 

impact hebben op het al dan niet ontstaan of vermijden van rankings. Hieronder geven we enkele 

hypothetische scenario’s.  

Scenario Beschrijving van het scenario Kans op ranking 

1)  

Louter 

kwalitatieve 

rapportage 

Om het opstellen van een interne ranking zoals beschreven 

in scenario 3 (met een hoge kans op een publieke ranking) 

hieronder te vermijden, zou de overheid aan het nieuwe 

steunpunt kunnen vragen om louter kwalitatief te 

rapporteren (in de hypothese dat het steunpunt zou instaan 

voor dataverwerking). Concreet betekent dit dat het nieuwe 

steunpunt de ruwe data (nl. de individuele scores van de 

leerlingen) rapporteert (bv. op schoolniveau) waarbij het de 

prestaties van de school puur kwalitatief beschrijft en 

concludeert met een aanbeveling die kan bestaan uit:  

• “zeker een begeleidingstraject nodig”,  

• “mogelijks een begeleidingstraject nodig”, of  

• “geen begeleidingstraject nodig”.  

Op deze manier weet de overheid welke scholen moeten 

worden onderworpen aan een begeleidingstraject, of aan 

welke scholen een begeleidingstraject kan worden 

voorgesteld (indien een begeleidingstraject vrijwillig zou 

zijn). In dit scenario is er slechts een lage kans op het 

ontstaan van rankings, omdat de rapportage niet voldoende 

kwantitatieve (rangschikbare) gegevens zal bevatten om 

een rangorde te kunnen opstellen.  

Nihil tot laag 
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In dit scenario kan de overheid ook beslissen om deze 

rapporten actief openbaar te maken (bv. publiceren op een 

website). In die zin lijkt dit scenario dus het meest 

verzoenbaar met de doelstelling van de overheid: actieve 

openbaarheid met een lage kans op rankings. Echter, de 

vraag die zich hierbij stelt is of de overheid voldoende 

gegevens uit deze rapportage kan halen om het doel van de 

centrale toetsen te kunnen vervullen, maar in dit verband 

wordt ook verwezen naar de laatste paragraaf van de 

toelichting bij scenario 2. 

2) 

Deels 

kwalitatieve 

rapportage 

Het tweede scenario bestaat uit een deels kwalitatieve 

rapportage. Concreet betekent dit dat de overheid aan het 

steunpunt vraagt om deels kwalitatief en deels kwantitatief 

te rapporteren, maar dan is het ontstaan van rankings niet 

uitgesloten. Bijvoorbeeld, de overheid zou het steunpunt 

kunnen vragen om de prestaties van een school voor het vak 

Nederlands kwalitatief te omschrijven en hier ook een 

kwantitatieve score aan toe te kennen. Deze score zou 

kunnen bestaan:  

• uit een cijfer (bv. 10/10, 9/10, 8/10, enz.),  

• uit een percentage (bv. 100%, 90%, 80%, enz.), 

• uit een letter (bv. A, B, C en D waarbij A staat voor 

een score tussen 100% en 75%, B voor een score 

tussen 75% en 50%, enz.), 

• uit symbolen (bv. vijf sterren, vier sterren, drie 

sterren, enz.) of  

• uit een beschrijving die een rangschikking toelaat 

(bv. “goed”, “middelmatig” of “slecht”).  

Aangezien deze rapporten onder de openbaarheid van 

bestuur zouden vallen en de scores een rangschikking 

toelaten, kan er dus, bijvoorbeeld, een ranking worden 

opgesteld van scholen die allemaal een A-score behalen 

voor het vak Nederlands. Ook in dit scenario kan de 

overheid beslissen om de rapporten actief openbaar te 

maken, maar dit verlaagt nog verder de drempel om een 

ranking op te stellen.  

Wel heeft dit scenario als voordeel dat het de overheid zou 

toelaten om bijvoorbeeld voor een bepaald schooljaar (bv. 

2022-2023) alle scholen die slecht scoren op een bepaald 

vak (bv. Nederlands) te onderwerpen aan een 

Gemiddeld tot 

hoog 
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begeleidingstraject, en het volgende schooljaar de nadruk 

te leggen op een ander vak.  

Anderzijds kan hetzelfde voordeel ook worden bekomen in 

scenario 1 door jaarlijkse werkingsafspraken over 

rapportages te maken met het steunpunt, waarbij aan het 

steunpunt wordt gevraagd om rekening te houden met 

bepaalde factoren bij het advies om aan een bepaalde 

school een begeleidingstraject te suggereren (bv. in 

schooljaar 2022-2023 zal het steunpunt gevraagd worden 

om het vak Nederlands zwaarder te laten doorwegen in de 

analyse dan een ander vak). Ter volledigheid dient hierbij 

opgemerkt te worden dat dergelijke werkingsafspraken in 

het kader van scenario 1 impliciet kunnen leiden tot een 

hogere kans op rankings, want deze werkingsafspraken 

zullen ook vallen onder de openbaarheid van bestuur en 

door het combineren van de inhoud van deze 

werkingsafspraken, zou men kunnen afleiden dat school X 

slecht presteert op het vak Nederlands omdat aan school X 

een begeleidingstraject werd opgelegd en het vak 

Nederlands de focus vormde van de rapportage in dat 

schooljaar. Het opstellen van een ranking op basis van 

dergelijke impliciete data zou echter een aanzienlijke 

inspanning vereisen. 

3)  

Interne ranking 

door overheid 

Het derde scenario bestaat eruit dat de overheid zelf een 

interne ranking zou opstellen van scholen, bijvoorbeeld 

gerangschikt volgens hun scores op het vak Nederlands. De 

scholen die onderaan deze interne ranking staan en dus het 

slechtst scoren, kunnen onderworpen worden aan een 

begeleidingstraject. Dergelijke interne ranking zal echter 

vallen onder de openbaarheid van bestuur en op basis van 

zo’n interne ranking kan een publieke ranking relatief 

eenvoudig worden gemaakt, tenzij het maken van een 

ranking wettelijk verboden zou worden (cf. infra). 

Hoog tot zeer 

hoog 

 

Het bovenstaande toont het belang aan van de vorm van de rapportage van de resultaten van de 

centrale toetsen. We zijn er in bepaalde scenario’s van uit gegaan dat de rapportage zou kunnen 

gebeuren door het nieuwe steunpunt, maar dit is slechts een hypothese. Deze scenario’s zijn opgesteld 

vanuit een rapportage door het nieuwe steunpunt aan de overheid, maar kunnen ook toegepast 

worden op de rapportage door de overheid zelf of door de overheid aan de scholen. De principes 

blijven hetzelfde. De rapporten die de overheid aan de scholen zou bezorgen, vallen in principe ook 

onder de openbaarheid van bestuur. Dus om een publieke ranking in dat geval te vermijden, dient de 

overheid ook zo kwalitatief (in plaats van kwantitatief) mogelijk te rapporteren aan de scholen. 
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1.5.2. INTERNE ‘RANKINGS’ DOOR DE OVERHEID 

Hierboven werd reeds het scenario beschreven waarin de overheid eigen interne rankings zou 

opstellen (bv. voor intern gebruik). Echter, op basis van openbaarheid van bestuur kan hier toegang 

toe worden verkregen, tenzij er een uitzonderingsgeval van toepassing zou zijn (zie pagina 136 e.v.). 

Er lijkt ons echter geen uitzonderingsgeval op dergelijke interne rankings van toepassing.  

Voor de volledigheid dient opgemerkt te worden dat het eventueel laten bijhouden van een interne 

ranking door een aparte rechtspersoon (die niet de overheid is, bv. een steunpunt), ook geen oplossing 

biedt om de openbaarheid van bestuur te “omzeilen” en zo rankings te vermijden. Het is immers niet 

van belang wie de ranking effectief bezit, want het volstaat dat de overheid deze ranking juridisch bezit 

(zonder deze effectief te bezitten) opdat deze interne ranking onder het toepassingsgebied van de 

openbaarheid van bestuur zou vallen.  

1.5.3. EEN WETTELIJK VERBOD OP RANKINGS 

Hierboven werd reeds de mogelijkheid van een wettelijk verbod (zoals bij de Franse Gemeenschap) op 

het maken van rankings aangehaald. Echter, de vraag in welke mate dergelijk verbod in strijd zou 

kunnen zijn met de persvrijheid zoals verankerd door artikel 25 van de Grondwet (“De drukpers is vrij; 

de censuur kan nooit worden ingevoerd; geen borgstelling kan worden geëist van de schrijvers, 

uitgevers of drukkers. Wanneer de schrijver bekend is en zijn woonplaats in België heeft, kan de 

uitgever, de drukker of de verspreider niet worden vervolgd.”) kan niet definitief worden beantwoord 

op dit moment.  

Aangezien de persvrijheid ook een grondrecht is, dient dezelfde analyse te worden gemaakt zoals voor 

de beperking van de vrijheid van onderwijs. Dezelfde drie voorwaarden, zoals in dit rapport werd 

toegelicht, zijn van toepassing (nl. (i) een wettelijke basis, (ii) een legitiem doel, en (iii) 

proportionaliteit). Zoals bij de analyse van de onderwijsvrijheid, zal ook met betrekking tot de 

persvrijheid de wettekst van belang zijn om te kunnen beoordelen of een eventueel wettelijk verbod 

op het maken van rankings in strijd zou zijn met de persvrijheid. Perceel 3 kan daar zonder wettekst 

geen concrete uitspraken over doen.  

Bovendien moet worden opgemerkt dat een ranking kan “bestaan” en circuleren op het internet indien 

iemand het wettelijk verbod zou schenden. Er kan wel worden opgetreden tegen illegale inhoud op 

het internet, maar dit verhindert niet dat ondertussen iemand alweer een kopie heeft gemaakt en de 

inhoud opnieuw verspreidt. 

1.5.4. GEEN OPENBAARHEID VAN DE RUWE DATA 

Hierboven werd reeds gesteld dat de ruwe data door een bepaalde partij (bv. het nieuwe steunpunt 

of de overheid zelf) dient te worden geanalyseerd en verwerkt. Deze partij zal beschikken over de ruwe 

data, namelijk de individuele resultaten van de leerlingen, maar een verzoek tot toegang op basis van 

openbaarheid van bestuur tot deze ruwe data zal kunnen worden afgewezen op basis van de hierboven 

besproken uitzondering uit artikel II.34, 2° van het Bestuursdecreet, namelijk de bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer.  
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1.5.5. RANKINGS DOOR ONDERLINGE SAMENWERKING 

Een laatste mogelijkheid waar rekening mee dient te worden gehouden is dat rankings in alle 

beschreven scenario’s kunnen worden opgesteld indien een groot aantal leerlingen of scholen hiervoor 

met elkaar zouden samenwerken. Deze mogelijkheid lijkt eerder hypothetisch, maar dient voor de 

volledigheid ook te worden vermeld. Een vereiste voor deze mogelijkheid is uiteraard dat de leerlingen 

hun eigen resultaat kennen, of dat de scholen toegang hebben tot deze resultaten, en dat zij niet 

onderworpen zijn aan een wettelijke geheimhoudingsverplichting. Zoals hierboven reeds beschreven, 

kan zo’n geheimhoudingsplicht worden opgenomen in het nieuwe decreet en deze mogelijkheid toont 

aan waarom een dergelijke verplichting nuttig zou kunnen zijn. 
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1.6. CONCLUSIE VRAAG 15 

Allereerst dient te worden opgemerkt dat er een tegenstrijdigheid bestaat tussen het streven naar 

actieve openbaarheid en het vermijden of verhinderen van rankings. In dit verband dient te worden 

benadrukt dat een kwalitatieve rapportage de kans op rankings kan verkleinen. Voor een uitgebreidere 

toelichting wordt verwezen naar de uitgewerkte scenario’s op pagina 142 van dit rapport. 

Algemeen dient er te worden opgemerkt dat de overheid op basis van de openbaarheid van bestuur 

niet kan worden verplicht om bepaalde gegevens te verzamelen (die zij niet heeft), overzichten of 

samenvattingen op te stellen (op basis van ruwe data die zij wel heeft), of niet-finale documenten 

openbaar te maken. Daarnaast werd hierboven toegelicht dat er verschillende uitzonderingen bestaan 

op de openbaarheid van bestuur. Indien de overheid een uitzondering kan inroepen, betekent dit dat 

er geen gevolg moet worden gegeven aan een verzoek tot openbaarheid van bepaalde documenten. 

In dit verband kan worden gewezen op de mogelijke uitzondering van de bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer (bv. voor de ruwe data die bestaat uit de scores op leerlingniveau) en van 

geheimhoudingsplichten, zoals hierboven uitgebreider toegelicht. 

Uit de opmerkingen van de opdrachtgever kon perceel 3 afleiden dat het vermijden van rankings een 

bezorgdheid is voor de opdrachtgever. Op basis van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat 

onderstaande punten in rekening dienen te worden gebracht.   

• Hoe minder gegevens de overheid verzamelt en hoe minder kwantitatief zij rapporteert of laat 

rapporteren (bv. het steunpunt rapporteert aan de overheid kwalitatieve gegevens), hoe 

minder gegevens er openbaar kunnen worden gemaakt. In dit verband kan ook worden 

herinnerd aan het principe van minimale gegevensverwerking in het kader van privacy (zie 

pagina 48 e.v. en voor een toepassing op deze opdracht: pagina 53 e.v.). 

• Een louter kwalitatieve rapportage zorgt voor de laagste kans op rankings, zoals uitgewerkt in 

het scenario op pagina 142 van dit rapport. 

• Indien de overheid zelf rankings voor intern gebruik zou opstellen, kan hier toegang toe 

worden verkregen op basis van openbaarheid van bestuur, tenzij de openbaarmaking van deze 

rankings de persoonlijke levenssfeer zouden schenden van specifieke leerlingen (bv. indien de 

ranking zou bestaan uit namen en scores van individuele leerlingen, maar dit lijkt ons eerder 

een onwaarschijnlijk scenario). 

• Indien een groot deel van de leerlingen of scholen zouden samenwerken om een ranking op 

te stellen, kan er een ranking worden opgesteld zonder dat hiervoor de openbaarheid van 

bestuur nodig is (in de veronderstelling dat iedereen zijn eigen resultaat kent en dit resultaat 

ook deelt en in de veronderstelling dat dit niet wettelijk verboden is).  

• De overheid kan, net zoals de Franse Gemeenschap, het opstellen van een ranking wettelijk 

verbieden (rekening houdend met de proportionaliteit om het risico te verkleinen dat een 

dergelijk verbod in strijd met de persvrijheid zou worden geacht), zelfs indien de ranking niet 

is opgesteld op basis van openbaarheid van bestuur. Een wettelijk verbod zou wel kunnen 

vermijden dat er (commerciële) initiatieven worden opgezet (nl. om het eigen resultaat te 

delen en dan een ranking op te stellen), maar moet in samenhang gelezen worden met de 

persvrijheid. Op dit moment is er geen concrete wettekst en kan perceel 3 dit dus niet verder 

beoordelen. 


