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ABSTRACT: Om tegemoet te komen aan het belang van een voldoende betrokkenheid van ouders bij het 

schoolleven van hun kinderen, werd in het schooljaar 2010-2011 bij decreet beslist dat alle Vlaamse scholen van 

zowel het basis- als het secundair onderwijs een engagementsverklaring dienden op te nemen in het 

schoolreglement. Deze engagementsverklaring bevat minimale wederzijdse engagementen tussen school en 

ouders en wil op die manier bijdragen tot het verhogen van ouderbetrokkenheid. Twee jaar na de invoering van 

de engagementsverklaring wil dit onderzoek in kaart brengen hoe de implementatie van dit beleidsinitiatief is 

verlopen. Hiertoe werd een kwalitatief onderzoek opgezet waarbij diverse betrokken stakeholders bevraagd 

werden aan de hand van semi-gestructureerde interviews. De data van het onderzoek werden verzameld op 

drie verschillende niveaus (beleidsinitiatief, beleidsondersteuning en beleidsimplementatie), wat zich ook 

weerspiegelt in de drie onderzoeksvragen die centraal staan in het onderzoek. De resultaten van het onderzoek 

tonen aan dat zowel actoren op het niveau van beleidsondersteuning (ouderkoepels, pedagogische 

begeleidingsdiensten, LOP’s) als actoren op het niveau van beleidsimplementatie (directies, leraren, ouders, 

ondersteunende organisaties) niet geloven in de engagementsverklaring als formeel instrument om 

ouderbetrokkenheid te verhogen. 

 

1. Inleiding  

Onderzoekers, diverse schoolactoren en beleidsmakers delen allen de mening dat 

ouderbetrokkenheid ertoe doet. Onderzoek toont tal van positieve relaties tussen 

ouderbetrokkenheid en factoren zoals welbevinden van leerlingen, schoolsucces, attitudes ten 

aanzien van leren, leerwinst, deelname aan hoger onderwijs, etc. (bv. Menheere & Hooge, 2010). 

Ouderbetrokkenheid wordt dan ook gezien als een belangrijk aspect voor het leren van kinderen en 

hun schoolse ontwikkeling. Leren wordt immers meer en meer beschouwd als een interactie tussen 

school, thuis en omgeving. De school staat met andere woorden niet alleen, en ouders en scholen 

worden steeds meer benaderd als volwaardige partners (VLOR, 2011). Hoewel ouderbetrokkenheid 

in de onderzoeksliteratuur veelal als positief wordt omschreven, blijkt ouderbetrokkenheid vaak een 

heikel punt in de praktijk. De vraag hoe de ouderrol in het onderwijs kan waargemaakt worden, blijft 

vaak open en onbeantwoord. Om tegemoet te komen aan het belang van een voldoende 

betrokkenheid van ouders bij het schoolleven van hun kinderen, werd in het schooljaar 2010-2011 bij 

decreet (Vlaamse Regering, 2008-2009) beslist dat alle Vlaamse scholen van zowel het basis- als 

secundair onderwijs een engagementsverklaring dienen op te nemen in hun schoolreglement. Met 

dit initiatief wordt de verwachting ten aanzien van de minimale betrokkenheid van alle ouders 

decretaal geregeld. De engagementsverklaring wordt opgesteld tussen de school en ouders en bevat 

minimale wederzijdse afspraken. Dit betekent enerzijds dat de school moet aangeven wat ze 

aanbiedt aan ouders en leerlingen. Anderzijds bevat de verklaring ook elementen waartoe ouders 

zich engageren. Concreet gaat het om vier wederzijdse engagementen (Vlaamse Regering, 2008-

2009): 
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1. Engagement in verband met het oudercontact: 

Het eerste engagement concretiseert duidelijke afspraken omtrent het oudercontact. 

Enerzijds licht de school hierbij toe hoe ze de ouders informeert omtrent het oudercontact, welk 

beleid ze heeft om het oudercontact te regelen, enz. Anderzijds engageren ouders zich om een 

minimaal aantal keer aanwezig te zijn op oudercontacten of om op een andere manier contact te 

hebben met leraren.  

2. Engagement inzake voldoende aanwezigheid: 

In het tweede engagement worden afspraken gemaakt omtrent de aanwezigheid van de 

leerlingen. De school kan hier haar spijbelbeleid toelichten en haar beleid rond ‘op tijd’ komen. 

De ouders kunnen zich op hun beurt engageren om hun kinderen op tijd naar school te brengen 

en de school te steunen in haar spijbelbeleid.  

3. Engagement in verband met deelnemen aan alle vormen van individuele begeleiding: 

Het derde engagement wil voorzien dat er gecommuniceerd wordt naar ouders over de 

begeleidingsmaatregelen die de school wil nemen in bepaalde situaties. De ouders moeten zich 

engageren om positief mee te werken aan de begeleiding die de school aanbiedt.  

4. Een positief engagement ten opzichte van de onderwijstaal van de school:  

Het laatste engagement wil ervoor zorgen dat niet-Nederlandstalige leerlingen thuis - door 

de ouders - aangemoedigd worden om het Nederlands te leren. De school kan dan bijvoorbeeld 

aangeven welk aanbod op het vlak van vrijetijdsbesteding bestaat waarin de leerlingen met de 

Nederlandse taal in contact kunnen komen. Het gaat niet alleen om activiteiten die de school zelf 

organiseert buiten schooltijd, maar ook over het aanbod van andere organisaties dat de school 

geschikt vindt. 

Met het initiatief van de engagementsverklaring wil de decreetgever ouderbetrokkenheid bij alle 

ouders op school vergroten zodat het welbevinden en de leerkansen van leerlingen verhoogd 

worden (Bhutani, 2010). De engagementsverklaring dient dan ook gezien te worden als een middel 

ter ondersteuning van ouderbetrokkenheid via het formaliseren en verduidelijken van verwachtingen 

tussen ouders en scholen.  

Twee jaar na de invoering van het initiatief wil dit kortlopend onderzoek
1
 in kaart brengen hoe de 

engagementsverklaring als decretaal initiatief een rol heeft gespeeld in het beleid van scholen rond 

ouderbetrokkenheid. Anders geformuleerd wil het onderzoek in kaart brengen of - en op welke wijze 

- de engagementsverklaring heeft ingewerkt op de relatie gezin-school. Het onderzoek wil 

bestuderen hoe diverse betrokken onderwijsactoren de engagementsverklaring als beleidsinitiatief 

vertaalden - en dus interpreteerden - naar hun context. Om die vraag te kunnen beantwoorden 

wordt een kwalitatief onderzoek opgesteld waarbij relevante stakeholders bevraagd worden. In het 

onderzoek wordt ook specifieke aandacht besteed aan ouders die vaak worden gepercipieerd als 

minder betrokken bij het schoolgebeuren van hun kinderen. 

                                                           
1
 Dit kortlopend onderzoek werd gevoerd in het kader van een OBPWO-opdracht dat liep van 1 februari 2013 

tot 31 juli 2013.  
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In hoofdstuk 2 wordt eerst het theoretisch kader waarop dit onderzoek is gebaseerd gepresenteerd. 

Nadien wordt de methodologie van het onderzoek toegelicht (hoofdstuk 3) en wordt er ingegaan op 

de onderzoeksvragen die centraal staan in het onderzoek. Na het bespreken van de resultaten 

(hoofdstuk 4) wordt er stil gestaan bij de discussie en formuleren we de belangrijkste conclusies van 

het onderzoek (hoofdstuk 5) waarbij bijzondere aandacht wordt besteed aan beleidsaanbevelingen 

(hoofdstuk 6). 

 

2. Theoretisch kader  

Huidig onderzoek naar de evaluatie van de engagementsverklaring kan vooreerst gekaderd worden 

binnen ruimer onderzoek naar ouderbetrokkenheid aangezien het instrument van de 

engagementsverklaring wil bijdragen tot een verbetering ervan. Daarnaast sluit het onderzoek ook 

aan bij onderzoek naar het beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2006) van scholen. De 

mate waarin scholen hun ouders al dan niet bereiken, wordt namelijk ook voor een deel bepaald 

door het beleid dat een school hieromtrent voert (Feuerstein, 2000).  

2.1 Ouderbetrokkenheid 

Vanuit de onderzoeksliteratuur blijkt dat  ouderbetrokkenheid beschouwd kan worden als een ruim 

begrip met meerdere dimensies en uitingsvormen (Godderis, 2007; Boeraeve & Van Rijn, 2010; 

Epstein, 1995, 2001; Verhoeven, Devos, Stassen & Warmoes, 2003). De literatuur omvat 

verschillende modellen en typologieën die processen van samenwerking en betrokkenheid tussen 

ouders en scholen trachten te beschrijven en/of te verklaren. Bij analyse van deze modellen en 

typologieën valt op dat ouderbetrokkenheid geen statisch en unidirectioneel gegeven is. 

Ouderbetrokkenheid is een complex, interactief en dynamisch begrip waarbij de relatie ouders - 

school als niet neutraal wordt beschouwd. Ouders hebben bepaalde waarden en normen, 

overtuigingen over hoe mensen zich ontwikkelen en hoe ze hun kind willen opvoeden. Scholen zijn 

eveneens geconstrueerd vanuit specifieke waarden- en normenstelsels (Bourdieu & Passeron, 1990; 

Bruner 1996). Morreel, Van Avermaet, Vanderlinde (2012) stellen hierbij dat hoe kleiner de afstand 

tussen normen en waarden die de school als legitiem beschouwt en welke ouders bezitten, hoe 

succesvoller de relatie ouders-school zal verlopen. 

Ouderbetrokkenheid kan verschillend ingevuld worden en gaat verder dan de zichtbare participatie 

van ouders op school. Meerdere auteurs hebben daarom een typologie ontwikkeld waarin het brede 

spectrum van niveaus (bijv. betrokkenheid op school, betrokkenheid thuis en communicatie tussen 

school en ouders) opgenomen wordt. Deze typologieën hebben ook aandacht voor de manier 

waarop ouderbetrokkenheid vorm krijgt (bijv. formele participatie en informele betrokkenheid).  Drie 

van deze typologieën lichte we hier kort toe.  

Epstein (1995, 2001) formuleert zes types van betrokkenheid, gaande van opvoeden tot 

samenwerken met de gemeenschap. In deze typologie wordt duidelijk dat ouderbetrokkenheid 

betrekking heeft op verschillende aspecten van het leren en leven van het kind. Zoals blijkt uit figuur 

2.1.1. besteedt Epstein (1995, 2001) hierbij ook aandacht aan de affectieve dimensie: het al dan niet 

aanwezig zijn van een onderwijsgericht thuisklimaat.  
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Basisplichten van de ouders 

 

Gezinnen zorgen voor een goede gezondheid en 

veiligheid van het kind, een positieve leeromgeving, 

een goede voorbereiding op de schoolloopbaan, 

discipline en begeleiding van het kind.  

Basisplichten van de school 

 

De school communiceert met de ouders over de 

lesactiviteiten, de werkwijze van de school en de 

ontwikkeling van het kind (door rapporten, brieven 

en oudercontacten).  

Ouderbetrokkenheid op school 

 

Ouders assisteren leraren en leerlingen in de klas of 

op de school.  

Ouderbetrokkenheid thuis 

 

Er is een communicatie tussen de ouders en de 

school over leeractiviteiten thuis. Ouders helpen hun 

kinderen door oplossingen te helpen zoeken, door te 

ondersteunen,… 

Actieve participatie 

 

In raden, verenigingen en schoolbeleid 

Actieve participatie  

 

In school-gemeenschap samenwerkingen 

Figuur 2.1.1: Types ouderbetrokkenheid volgens Epstein (1995, 2001). 

 

Godderis (2007) visualiseert de mogelijkheden tot participatie door ouders in een 

participatiepiramide voor te stellen, met als brede basis de interesse in het schoolleven van het kind, 

en als smalle top actieve participatie van ouders in onder andere het schoolbeleid. Daartussen 

bevinden zich nog de velden communicatie (dat verwijst naar de contacten tussen school en ouders) 

en aanwezigheid op school (dat één van de aspecten is waardoor ouderparticipatie vertaald wordt). 

Al deze vormen stellen specifieke uitdagingen en leiden tot verschillende effecten voor school, 

leerlingen, gemeenschap en de familie. Figuur 2.1.2 visualiseert de participatiepiramide van Godderis 

(2007). 

 

 

 

 

                                                                                                                                                      ACTIEVE  

                                                                                                                                                   PARTICIPATIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.1.2: De participatiepiramide van Godderis (2007). 

 

Het model van Verhoeven, Devos, Stassen en Warmoes (2003) (zie figuur 2.1.3) tenslotte bestaat uit 

3 grote luiken: de betrokkenheid van ouders op school, de betrokkenheid van ouders thuis en de 

communicatie tussen de school en de ouders. Participatie verwijst naar het lidmaatschap van ouders 

Beleid 

Contact Actie Advies 

Individuele participatie 

AANWEZIGHEID 

In de school  

COMMUNICATIE 

Tussen ouders & school  

INTERESSE  

In het schoolleven van het kind  
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op school in bijvoorbeeld participatieraden, het oudercomité, enzovoort. Pedagogische 

betrokkenheid op school gaat om interesse van de ouders bij het onderwijs van hun kind. De 

component ‘bijwonen van activiteiten’ verwijst onder andere naar deelname aan schoolfeesten. 

Betrokkenheid thuis begrijpen de auteurs als de onderwijsondersteunende activiteiten die ouders 

ondernemen. Deze component heeft eveneens betrekking op het stimulerend karakter van de 

thuisomgeving, bijvoorbeeld via een bezoek aan musea of bibliotheek. Het luik communicatie -dat 

centraal staat in het model - heeft betrekking op zowel formele communicatie via bijvoorbeeld 

briefwisseling als op informele communicatie waarbij er veel meer persoonlijk contact is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.1.3: Ouderbetrokkenheid volgens Verhoeven et al. (2003). 

 

2.2 Beleidsvoerend vermogen 

Zoals eerder gesteld is ouderbetrokkenheid een complex en dynamisch begrip dat in de praktijk 

meerdere uitingsvormen kent. De manier waarop ouderbetrokkenheid vorm krijgt op een school 

wordt bovendien ook bepaald en vormgegeven door het beleid dat een school hieromtrent voert 

(Feuerstein, 2000). Dit betekent dat het beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2006) van 

scholen een belangrijke rol speelt bij het beleidsmatig vorm geven aan ouderbetrokkenheid.  

Beleidsvoerend vermogen van scholen wordt omschreven als de mate waarin scholen in staat zijn om 

een zelfstandig beleid te voeren. Daarbij moet rekening gehouden worden met de door de overheid 

toegestane beleidsalternatieven en met de eigen doelstellingen van de school. Maar ook de mate 

waarin de activiteiten van de leraren en de directeur op elkaar afgestemd zijn in functie van het leren 

van de leerlingen is een belangrijk onderdeel van beleidsvoerend vermogen. In de 

onderzoeksliteratuur worden verschillende indicatoren voor het beleidsvoerend vermogen van 

scholen onderscheiden (Sleegers, 1991; Jongmans, Beijaard & Biemans, 1996; Van Petegem et al., 

2006). Van Petegem et al. (2006) verbinden beleidsvoerend vermogen met zeven indicatoren die 

onderling samenhangen: (1) doelgerichte visie, (2) innovatief vermogen, (3) responsief vermogen, (4) 

reflectief vermogen, (5) stijl van leidinggeven, (6) samenwerking tussen leraren, en (7) participatieve 

besluitvorming. 

COMMUNICATIE THUIS SCHOOL 

Participatie Betrokkenheid 

thuis 

Informeel 

Formeel 

Pedagogische 

betrokkenheid 

Bijwonen van 

activiteiten 

Stimulerende 

omgeving 
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Deze zeven dragers van beleidsvoerend vermogen hebben betrekking op de professionaliteit van de 

directeur, van de leraren en van de school als organisatie. Het uitwerken van een professionele 

school hangt nauw samen met de eerste vier dragers: het uitwerken van een schoolvisie, 

responsiviteit en een reflecterend handelen en het openstaan voor vernieuwingen (Van Petegem et 

al., 2006). Concreet betekent dit dat de visie op goed onderwijs in het algemeen en de visie op 

ouderbetrokkenheid in het bijzonder leidt tot verschillen in de manier waarop ouderbetrokkenheid 

tot uiting komt in scholen. Scholen reageren ook verschillend op de impulsen die ze van andere 

actoren - zoals ouders of het onderwijsbeleid - ontvangen. Ouderbetrokkenheid zal ook verschillen 

van school tot school door de manier waarop scholen hun beleid inzake ouderbetrokkenheid in vraag 

stellen, bijsturen en al dan niet laten aansluiten bij nieuwe initiatieven.  

De professionaliteit van een directeur speelt een centrale rol in de beleidsvoering van de school. Door 

gebruik te maken van diverse strategieën en benaderingen komt de schoolleider tegemoet aan 

verschillende uitdagingen binnen de school. Effectieve schoolleiders werken in team en met 

individuen; voorzien voldoende nascholingskansen voor leraren; weten hun leraren te belonen en 

motiveren en betrekken leraren in besluitvormingsprocessen, maar geven ze toch voldoende 

autonomie om hun primaire onderwijstaak te volbrengen (Van Petegem et al., 2006). Met betrekking 

tot de invulling van ouderbetrokkenheid betekent dit dat verschillen tussen scholen voor een deel 

verklaard kunnen worden door verschillen in de stijl van leidinggeven van directies.  

De professionaliteit van leraren kan een bevorderende rol spelen in de beleidsvoering van een 

school. Hieronder wordt enerzijds de mate van samenwerking tussen leraren en anderzijds de 

participatieve besluitvorming van leraren begrepen (Van Petegem et al., 2006). Het beleidsvoerend 

vermogen van een school wordt bevorderd door een toenemende participatieve besluitvorming 

(Sleegers, 1991). Verschillende uitingsvormen van ouderbetrokkenheid kunnen dus ook te maken 

hebben met verschillen in de professionaliteit van leraren.  

 

3. Methodologie 

Dit onderzoek wil in kaart brengen hoe de engagementsverklaring als beleidsinitiatief werd 

geïmplementeerd in de praktijk door verschillende betrokken partijen. Anders geformuleerd wil het 

onderzoek bestuderen hoe diverse betrokken onderwijsactoren de engagementsverklaring 

vertaalden – en dus interpreteerden – naar hun context. Daartoe wordt een kwalitatief onderzoek 

opgezet waarbij een onderscheid gemaakt wordt tussen (1) actoren bij de onderwijsoverheid die 

betrokken waren bij de invoering en realisatie van de engagementsverklaring, (2) actoren die de 

engagementsverklaring concreet dienen te implementeren, nl. scholen, leraren en ouders; en  (3) 

actoren die scholen en ouders in dit proces ondersteunen, nl. ouderkoepels, pedagogische 

begeleidingsdiensten en LOP’s. Dit onderscheid weerspiegelt zich ook in de drie onderzoeksvragen 

die centraal staan in dit onderzoek. De onderzoeksvragen worden gepresenteerd in onderstaande 

tabel.  
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Tabel 1: Overzicht onderzoeksvragen. 

Onderzoeksvraag 1: BELEIDSINITIATIEF  

 

- Welke doelen en verwachtingen wil de onderwijsoverheid realiseren met de 

engagementsverklaring als beleidsinstrument?  

- Vanuit welke achtergrond is de engagementsverklaring tot stand gekomen? 

 

Onderzoeksvraag 2: BELEIDSONDERSTEUNING  

 

- Welke initiatieven ondernamen de verschillende actoren (ouderkoepels, pedagogische 

begeleidingsdiensten, LOP’s) die scholen, leraren en ouders ondersteunen bij het 

implementeren van de engagementsverklaring?  

- Hoe evalueren deze actoren de engagementsverklaring als beleidsinstrument?  

- Hoe communiceerden deze actoren met scholen, leraren en ouders omtrent de 

engagementsverklaring? 

- Welke inspanningen werden geleverd door deze actoren ten aanzien van ouders die vaak 

minder betrokken zijn bij het schoolgebeuren? 

Onderzoeksvraag 3: BELEIDSIMPLEMENTATIE  

 

Deze onderzoeksvraag wil nagaan hoe scholen, leraren en ouders de engagementsverklaring 

implementeerden en bestaat uit drie deelvragen: 

a) Welke inhouden bevatten de engagementsverklaringen van scholen? Wordt 

de engagementsverklaring opgenomen in het schoolreglement? Hoe krijgen 

de engagementen concreet vorm en welke invulling wordt eraan gegeven? 

Nemen scholen en ouders meer engagementen op dan wettelijk bepaald? 

 

Beleidsinhoud 

b) Hoe is de engagementsverklaring tot stand gekomen? Welke rol spelen 

ouderverenigingen hierbij? Welke stappen worden ondernomen om de 

engagementsverklaring op te volgen? Hebben de verschillende betrokken 

partijen het gevoel dat dit initiatief tot verhoogde ouderbetrokkenheid leidt? 

 

Beleidsproces 

c) Welke specifieke initiatieven werden ondernomen n.a.v. de 

engagementsverklaring ten aanzien van ouders die vaak minder betrokken 

zijn bij het schoolgebeuren? Welke rol spelen ondersteunende organisaties 

(Minderhedenforum, Kruispunt Migratie-Integratie, verenigingen waar armen 

het woord nemen, integratiecentra of verenigingen voor minderheden) 

hierbij? 

 

Aandacht voor 

doelgroepouders 

 

Om bovenstaande onderzoeksvragen te beantwoorden werd een kwalitatief onderzoeksdesign 

uitgewerkt dat in volgende paragrafen wordt toegelicht. Vooreerst wordt uitgebreid stilgestaan bij de 

procedure van het onderzoek, vervolgens worden de participanten van het onderzoek, de 

instrumenten en de analysetechniek van de verzamelde data toegelicht. 

3.1 Procedure 

Zoals eerder gesteld, wil het onderzoek in kaart brengen hoe de engagementsverklaring als 

beleidsinitiatief in de praktijk werd geïmplementeerd door de verschillende betrokken partijen. 

Daartoe wordt een onderscheid gemaakt tussen actoren die de engagementsverklaring concreet 

dienen te implementeren (beleidsimplementatie), namelijk scholen, leraren en ouders; en actoren 

die scholen en ouders in dit proces ondersteunen (beleidsondersteuning), namelijk ouderkoepels, 
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pedagogische begeleidingsdiensten en LOP’s. Om meer zicht te krijgen op de engagementsverklaring 

als beleidsinitiatief, werden bovendien actoren die bij de onderwijsoverheid betrokken waren bij de 

invoering en realisatie van de engagementsverklaring ook opgenomen in het onderzoek. Het 

onderzoek neemt op deze manier de volledige beleidscyclus in haar focus, namelijk beleidsinitiatief, 

beleidsondersteuning, en beleidsimplementatie (zie Tabel 1). 

3.1.1 Regio selectie 

Op het niveau van beleidsimplementatie en beleidsondersteuning is het onderzoek gesitueerd in drie 

LOP-regio’s. Op deze manier is het onderzoek gecontextualiseerd omdat aandacht besteed wordt 

aan drie specifieke regio’s. Deze regio’s werden in de eerste plaats geselecteerd op basis van de 

grootte van de stad. Op vraag van de stuurgroep werd bovendien rekening gehouden met een 

tweede selectiecriterium: de aanwezigheid van doelgroepouders. Doelgroepouders worden 

doorgaans geformuleerd als ouders die als ‘moeilijk bereikbaar’ gepercipieerd worden. Zo is regio 1 

een voorbeeld van een grootstedelijke context waar sprake is van zowel oude als recente migratie. 

Regio 2 en regio 3 zijn dan weer middelgrote steden die voornamelijk gekenmerkt worden door 

recente migratie. Bovendien werd er bij de selectie van de LOP-regio’s gezorgd voor een variëteit in 

de mate waarin deze LOP-regio’s omgegaan zijn met de engagementsverklaring. Uit gegevens van 

het Departement Onderwijs bleek dat het LOP in regio 3 niet intensief gewerkt heeft rond de 

engagementsverklaring. In regio 1 en regio 2 daarentegen werd de engagementsverklaring wel 

geagendeerd en bovendien werd er in het LOP van regio 2 een akkoord bereikt om bijkomende 

bepalingen te formuleren inzake het vierde engagement. Door deze regio’s te selecteren werd 

gestreefd naar voldoende diversiteit binnen de werking van het LOP rond de engagementsverklaring.  

3.1.2 Fasering onderzoek 

De data van dit onderzoek werden in twee fasen en op twee momenten verzameld. De eerste fase 

van de dataverzameling spitste zich toe op de actoren van het beleidsinitiatief en de 

beleidsondersteuning. De onderwijsoverheid en de actoren op het niveau van beleidsondersteuning 

(ouderkoepels, pedagogische begeleidingsdiensten en LOP’s) werden bevraagd aan de hand van een 

semi-gestructureerd interview De resultaten van deze eerste dataverzameling dienden enerzijds om 

een antwoord te formuleren op de eerste en de tweede onderzoeksvraag. Anderzijds werden de 

resultaten gebruikt als input voor het tweede moment van dataverzameling. Tijdens de tweede fase 

van de dataverzameling werden de actoren op het niveau van de beleidsimplementatie (directies, 

leraren en ouders) bevraagd. Oorspronkelijk was het de bedoeling om de data tijdens deze tweede 

fase te verzamelen aan de hand van de World Café methode. De World Café methode is een 

methodiek om via dialoog een proces tot stand te brengen om zo kennis op te bouwen over een 

bepaald thema. Deelnemers aan een World Café worden opgesplitst in kleinere groepen van vier 

mensen die een gekozen onderwerp bespreken aan kleine tafels. Door middel van een 

doorschuifsysteem ontstaat er een snelle informatie-uitwisseling en creëert men onderling gedeelde 

kennis. Naarmate het onderzoek vorderde, diende het onderzoeksopzet in deze tweede fase van de 

dataverzameling echter - in overleg met de opdrachtgever - aangepast te worden. Slechts een 

beperkt aantal actoren op het niveau van beleidsimplementatie waren bereid deel te nemen aan 

deze World Cafés. Scholen gaven verschillende redenen aan om niet deel te nemen. De belangrijkste 

reden om niet deel te nemen aan de World Cafés was dat het onderwerp van het onderzoek de 

directies weinig aansprak. Veel directies waren ervan overtuigd dat ze geen nuttige bijdrage konden 

leveren aan dit onderzoek omdat ze in hun scholen weinig tot geen initiatieven namen in het kader 

van de engagementsverklaring. Ze argumenteerden dat het niet zinvol zou zijn om een halve dag 
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naar Gent te komen om in gesprek te gaan over een instrument waar ze nauwelijks rond gewerkt 

hebben. Daarnaast waren ook de timing van de World Cafés en de tijdsinvestering terugkerende 

argumenten om niet deel te nemen. Veel directies verwezen naar het feit dat het derde trimester op 

school een drukke periode is. Omwille van deze beperkte reactie tot deelname aan de World Cafés 

werd het onderzoeksopzet van de tweede fase van de dataverzameling gewijzigd en werden de 

World Cafés vervangen door semi-gestructureerde interviews. Afhankelijk van de context werden 

deze opgevat als groepsinterviews, individuele interviews ter plaatse of telefonische interviews. De 

groepsinterviews werden georganiseerd om het karakter van de World Cafés te behouden en zo 

onderlinge discussie na te streven. Deze groepsinterviews werden enkel afgenomen bij directies. De 

andere actoren (leraren, ouders en ondersteunende organisaties) op het niveau van 

beleidsimplementatie werden bevraagd via individuele interviews ter plaatse of telefonische 

interviews. Er werd geopteerd voor individuele interviews omdat het praktisch niet haalbaar was om 

deze actoren op eenzelfde moment samen te bevragen. Ondanks het gewijzigde onderzoeksopzet 

verliep de contactname van de deelnemers voor de tweede fase van de dataverzameling ook eerder 

moeizaam omwille van dezelfde redenen zoals hierboven opgesomd. 

3.1.3 Schoolselectie 

De deelnemers aan de tweede fase van de dataverzameling werden gecontacteerd op basis van 

contactgegevens van scholen verkregen door de respondenten van de ouderkoepels, pedagogische 

begeleidingsdiensten en de LOP’s uit de eerste fase van het onderzoek. Twaalf scholen waren bereid 

deel te nemen aan dit onderzoek. Hierbij werden volgende selectiecriteria gehanteerd: : (1) regio, (2) 

onderwijsnet, en (3) onderwijsvorm (basis en secundair). Binnen deze scholen werden ook de leraren 

en ouders geselecteerd. De data van onderzoek zijn dus afkomstig uit een geneste structuur waarbij 

binnen één school zowel de directie, leraren als ouders werden bevraagd. Ouders binnen de 

deelnemende scholen werden geselecteerd in samenspraak met de directie en de oudervereniging. 

Drie criteria werden gehanteerd voor selectie van ouders als participant: (1) gezinssamenstelling: 

traditionele en nieuw samengestelde gezinnen, (2) actief versus niet-actief binnen de 

oudervereniging en (3) doelgroepouders. Voor de interviews met ondersteunende organisaties 

werden zowel centrale organisaties als lokale organisaties in de drie geselecteerde regio’s gericht 

aangesproken. Het Minderhedenforum, Kruispunt Migratie-Integratie, verenigingen waar armen het 

woord nemen, integratiecentra en verenigingen voor minderheden worden in dit onderzoek opgevat 

als ondersteunende organisaties. Doelgroepouders werden geselecteerd in samenspraak met deze 

centrale of lokale ondersteunende organisaties van de geselecteerde regio’s. 

3.2 Respondenten 

Om dynamieken tussen beleidsinitiatief, beleidsondersteuning en beleidsimplementatie in kaart te 

brengen werden in dit onderzoek verschillende actoren op deze drie niveaus bevraagd. Een overzicht 

van de bevraagde participanten en de exacte aantallen is terug te vinden in Tabel 2. Om een 

antwoord te formuleren op de eerste onderzoeksvraag werden de belangrijkste actoren op het 

niveau van het beleidsinitiatief die nauw betrokken waren bij de invoering en realisatie van de 

engagementsverklaring bevraagd. Voor een antwoord op de tweede onderzoeksvraag werden 

interviews afgenomen bij de actoren die instaan voor de ondersteuning van scholen en ouders bij de 

implementatie van de engagementsverklaring. Concreet werden interviews afgenomen met de 

verantwoordelijken van de drie ouderkoepels: VCOV, KOOGO en GO! Ouders. Daarnaast werden ook 

de verantwoordelijken van de pedagogische begeleidingsdiensten VSKO, GO!, OVSG, POV en OKO 

bevraagd in het onderzoek. Op het niveau van de lokale beleidsondersteuning werd in elke regio 
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(LOP regio 1, LOP regio 2 en LOP regio 3) een interview afgenomen met de LOP-voorzitter en/of de 

LOP-deskundige. 

Voor de derde onderzoeksvraag - die een specifieke focus heeft op het niveau van de 

beleidsimplementatie - werden data verzameld bij directies, leraren, ouders en ondersteunende 

organisaties. Respondenten voor dit niveau werden gekozen uit de vooraf geselecteerd regio’s 

waarbij aandacht werd besteed aan een evenwichtige verdeling volgens onderwijsnet en 

onderwijsvorm (basis en secundair). De data van dit onderzoek zijn afkomstig uit een geneste 

structuur waarbij binnen één school zowel de directie, leraar als een ouder werden bevraagd. Er 

namen vijf directies uit regio 1, drie directies uit regio 2 en vier directies uit regio 3 deel aan het 

onderzoek. Binnen deze scholen werden drie leraren uit regio 1, drie leraren uit regio 2. In regio 3 

werden geen leraren bereid gevonden om deel te nemen aan het onderzoek. 

Negen ouders werden bereid gevonden om aan het onderzoek deel te nemen. Concreet gaat het om 

drie ouders uit regio 1, vier ouders uit regio 2 en twee ouders uit regio 3. Zowel ouders die actief 

waren in de ouderraad of het oudercomité als ouders die niet verbonden waren aan 

participatieraden werden geïnterviewd. Bovendien werd getracht een evenwicht te vinden tussen 

‘makkelijk bereikbare’ en doelgroepouders in het onderzoek. Er werden vijf semi-gestructureerde 

interviews afgenomen met anderstalige en/of kansarme ouders. De selectie van deze ouders verliep 

in samenwerking met ondersteunende organisaties. 

Tot slot werden ook semi-gestructureerde interviews afgenomen van verantwoordelijken van 

ondersteunende organisaties. In het onderzoek werd een onderscheid gemaakt tussen 

ondersteunende organisaties op centraal niveau en organisaties werkzaam op het lokale niveau van 

de geselecteerde regio’s. Concreet werden op centraal niveau het Minderhedenforum en het 

Kruispunt Migratie-Integratie bevraagd. Op het lokale niveau werden interviews afgenomen van 

integratiediensten en verenigingen waar armen het woord nemen. Tabel 2 visualiseert het 

onderscheid tussen centraal niveau enerzijds en lokaal niveau anderzijds.  
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Tabel 2: Overzicht participanten 

CENTRAAL LOKAAL 

Onderzoeksvraag 1: BELEIDSINITIATIEF  

 

- Departement Onderwijs   

Onderzoeksvraag 2: BELEIDSONDERSTEUNING 

 

Ouderkoepels: 

- VCOV 

- GO! Ouders 

- KOOGO 

Lokale overleg platforms: 

- LOP regio 1 

- LOP regio 2 

- LOP regio 3 

Pedagogische begeleidingsdiensten: 

- VSKO 

- GO! 

- OVSG 

- POV 

- OKO 

Onderzoeksvraag 3: BELEIDSIMPLEMENTATIE  

 

Ondersteunende organisaties: 

- Minderhedenforum 

- Kruispunt Migratie-Integratie  

Ondersteunende organisaties: 

- Regio 1:  

- Integratiecentrum 

- Vereniging waar armen 

het woord nemen 

- Minderheden vereniging 

- Regio 2: 

- Brugfigurenproject 

- Vereniging waar armen 

het woord nemen 

- Regio 3:  

- Integratiecentrum 

- Vereniging waar armen 

het woord nemen 

Directies: 

- Regio 1: 2 (BaO) + 3 (SO) 

- Regio 2: 2 (BaO) + 1 (SO) 

- Regio 3: 1 (BaO) + 3 (SO) 

Leraren: 

- Regio 1: 3 

- Regio 2:3 

- Regio 3: / 

Ouders: 

- Regio 1: 1 

- Regio 2: 2 

- Regio 3: 1 

Doelgroepouders: 

- Regio 1: 2 

- Regio 2: 2 

- Regio 3: 1 

 

3.3 Instrumenten 

In het kader van de eerste fase van dit onderzoek werd een semi-gestructureerde interviewleidraad 

opgesteld voor het groepsinterview met de onderwijsoverheid. De vragen in dit interview dienden 

om meer inzicht te krijgen in de historiek van de engagementsverklaring en om te peilen naar de visie 

Fase 1 

Fase 2 
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op de engagementsverklaring. Daarnaast werd ook een interviewleidraad ontwikkeld om de 

verschillende actoren die scholen, leraren en ouders ondersteunen bij het implementeren van de 

engagementsverklaring (ouderkoepels, PBD, LOP’s) te bevragen. In dit interview werden richtvragen 

opgenomen die peilen naar de beleidsvoorbereidende en de beleidsondersteunende rol van de 

organisaties, de beleidsimplementatie in de praktijk, initiatieven voor doelgroepouders en de visie 

van de organisaties op de engagementsverklaring. 

Voor de tweede bevraging werd opnieuw een semi-gestructureerde interviewleidraad opgesteld om 

verschillende actoren in de onderwijspraktijk (directies, leraren, ouders en ondersteunende 

organisaties) te bevragen. De resultaten van de eerste dataverzameling dienden o.m. als input voor 

het opstellen van de interviewleidraad voor de tweede fase van de dataverzameling. De vragen 

opgenomen in deze interviewleidraad willen nagaan hoe de beleidsimplementatie van de 

engagementsverklaring is verlopen, welke initiatieven de verschillende actoren ondernamen voor het 

betrekken van doelgroepouders en wat de visie is van de verschillende actoren op de 

engagementsverklaring.  

De richtvragen opgenomen in de interviewleidraden baseren zich op de theoretische kaders van 

ouderbetrokkenheid enerzijds (Epstein, 1995, 2001; Godderis, 2007; Verhoeven et al., 2003), en 

dragers van beleidsvoerend vermogen van scholen (Van Petegem et al., 2006) anderzijds. Bijlage 1 

bevat alle instrumenten die in dit onderzoek gebruikt werden. 

3.4 Analyse 

Data die via de semi-gestructureerde interviews werden verzameld, werden op eenzelfde wijze 

geanalyseerd. Alle interviews (individuele interviews, groepsinterviews en telefonische interviews) 

werden digitaal opgenomen, getranscribeerd en daarna geanalyseerd. Oorspronkelijk zouden de 

interviews geanalyseerd worden aan de hand van de klassieke methode van een eerste- en een 

tweede-orde codering. Omwille van het typische karakter van de verzamelde data (i.c. weinig 

initiatieven en diepgaande antwoorden) werd de eerste- en tweede-orde codering in één beweging 

doorgevoerd. Voor de analyse werd een codeboek opgesteld met beschrijvende en interpretatieve 

codes. De interpretatieve codes verwijzen naar de gebruikte theoretische kaders van het onderzoek, 

namelijk theorieën rond ouderbetrokkenheid enerzijds, en de dragers van beleidsvoerend vermogen 

van scholen anderzijds. Vervolgens werd per interview een interpretatief verslag geschreven, 

gebaseerd op het codeboek. Het uitgewerkte codeboek (bijlage 2), de ruwe transcripties (bijlage 3) 

en de interpretatieve verslagen (bijlage 4) zijn in bijlage terug te vinden. Om de kwaliteit van de 

interpretatieve data te waarborgen werden de verslagen nagelezen door de verschillende leden van 

het onderzoeksteam en werden conclusies afgetoetst bij de verschillende onderzoekers. Ten slotte 

werd een horizontale analyse uitgevoerd op de interpretatieve verslagen om gelijkenissen en 

verschillen na te gaan. 

 

4. Resultaten 

In dit onderdeel worden de resultaten met betrekking tot de onderzoeksvragen gepresenteerd. Tabel 

1 biedt een overzicht van de onderzoeksvragen die centraal staan in het onderzoek.  Eerst wordt 

dieper ingegaan op de engagementsverklaring als beleidsinitiatief (4.1). Vervolgens wordt stil gestaan 

bij hoe de actoren op het niveau van de beleidsondersteuning scholen en ouders hebben 
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ondersteund bij de implementatie van de engagementsverklaring (4.2). Tot slot wordt toegelicht hoe 

scholen, leraren en ouders de engagementsverklaring in de onderwijspraktijk geïmplementeerd 

hebben (4.3).  

 

4.1 Onderzoeksvraag 1 (beleidsinitiatief) 

De eerste onderzoeksvraag wil een antwoord formuleren op de vraag hoe de engagementsverklaring 

tot stand gekomen is en welke doelen en verwachtingen de decreetgever wil realiseren met dit 

beleidsinstrument. 

De uitwerking van de engagementsverklaring als beleidsinitiatief dient gesitueerd te worden in het 

ruimer kader van onderwijsbeleid rond gelijke onderwijskansen. In de beleidsnota ‘Vandaag 

kampioen in wiskunde, morgen ook in gelijke kansen’ van de toenmalige Minister van Onderwijs is 

één van de doelstellingen om de deelname aan onderwijs bij kleuters te verhogen. Uit het cijferboek 

Sociale ongelijkheid in het Vlaamse onderwijs (2003) bleek dat gemiddeld 16,4% van de 2,5- en 3-

jarige kleuters niet naar de kleuterschool ging. De toenmalige minister  wou daarom maatregelen 

treffen om de kleuterparticipatie te verhogen. Initieel wilde het beleid de participatiegraad verhogen 

door middel van een verlaging van de leerplicht van 6 jaar naar de leeftijd van 5 of 4 jaar. Van dit 

oorspronkelijke voorstel werd uiteindelijk afgezien omdat het bepalen van het begin en het einde 

van de leerplicht een bevoegdheid van de federale overheid is. Men wou een communautair debat 

vermijden. 

Als alternatief voorstel op het vervroegen van de leerplicht ontstond het concept van ‘verrijkte 

leerplicht’. Dit concept houdt in dat er voorwaarden worden verbonden aan de inschrijving in het 

leerplichtonderwijs waardoor tegelijkertijd de participatie in het kleuteronderwijs wordt 

gestimuleerd. Concreet houden deze toelatingsvoorwaarden in dat als een vijf- of zesjarige zich wil 

inschrijven hij/zij in het schooljaar voorafgaand aan de overstap van kleuter- naar lager onderwijs 

minstens 220 halve dagen (voor zesjarigen) of 185 halve dagen (voor vijfjarigen) aanwezig moet zijn 

in het kleuteronderwijs. Leerlingen die dit vereiste aantal niet halen, kunnen alleen instromen in het 

gewoon lager onderwijs na succesvolle afname van een taalproef. 

Naast deze toelatingsvoorwaarden werd ook de engagementsverklaring gekoppeld aan het concept 

van ‘verrijkte leerplicht’. Het concrete idee om een engagementsverklaring tussen school en ouders 

in te voeren is oorspronkelijk ontstaan op de Rondetafelconferentie inzake het Nederlandstalig 

onderwijs in Brussel in 2008. Achtergrond van deze Rondetafelconferentie is de uitdaging om 

ouderbetrokkenheid en specifiek de betrokkenheid van doelgroepouders in het Nederlandstalig 

onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te verhogen. In de zoektocht naar een hefboom om 

dit doel te realiseren kreeg op de Brusselse Rondetafelconferentie het idee van de 

engagementsverklaring dus voor het eerst vorm: door de engagementsverklaring te ondertekenen 

zouden ouders en scholen zich akkoord verklaren om de daarin opgenomen engagementen aan te 

gaan. Met het initiatief van de engagementsverklaring wil de onderwijsoverheid voornamelijk 

ingrijpen op de basisplichten van ouders enerzijds en de basisplichten van de school anderzijds (zie 

ook de typologie van Epstein 1995, 2001). De engagementsverklaring als instrument wil bovendien 

vooral inspelen op de communicatie tussen school en ouders (zie model van ouderbetrokkenheid van 

Verhoeven et al., 2003).  
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De toenmalige Minister van Onderwijs geloofde sterk in de engagementsverklaring als instrument 

om ouderbetrokkenheid bij ouders te stimuleren en te verhogen. Tegen deze achtergrond werd 

binnen de schoot van het Vlaamse Ministerie van Onderwijs dan ook beslist het Brusselse initiatief in 

Vlaanderen in te voeren. Het idee van de engagementsverklaring werd samen met de 

toelatingsvoorwaarden bij de inschrijving in het lager onderwijs voorgelegd voor advies bij de 

Vlaamse Onderwijsraad (VLOR). In haar advies (2008) stelde de VLOR dat zij de doelstellingen die aan 

de basis liggen van de invoering van de engagementsverklaring uitdrukkelijk onderschrijft. 

Tegelijkertijd stelde het advies kritisch dat het niet nodig is om elke school bij decreet te verplichten 

om zo’n engagementsverklaring op te nemen in het schoolreglement. Bovendien werd in het VLOR-

advies geargumenteerd dat deze verplichting niet zal bijdragen tot de realisatie van de beoogde 

doelstellingen: 

“Het is zeer de vraag of een verplichte, maar niet-afdwingbare engagementsverklaring, wel 

zal bijdragen tot een positieve dialoog tussen de school en de groep van ouders die de 

Minister hier beoogt. De VLOR beveelt aan dat deze expliciete afspraken, met een wederzijds 

karakter, tot stand komen in een continu proces van dialoog, een partnerschap tussen school, 

leerlingen en ouders.” (VLOR-advies, 2008) 

De VLOR formuleerde verder in haar advies meerdere argumenten tegen de verplichting de 

engagementsverklaring op te nemen in het schoolreglement. Zo werd er verwezen naar het feit dat 

er nu reeds klachten zijn over de omvang en de onleesbaarheid van schoolreglementen. Bovendien 

werd ook de vraag gesteld of het wel nodig is om deze bepalingen op te nemen als ze toch niet 

afdwingbaar zijn in hoofde van de leerling. Omtrent het engagement over vormen van individuele 

leerlingenbegeleiding (engagement nummer 3) vroeg de VLOR zich af of de school dit soort 

engagementen wel kan vragen aan ouders. De VLOR pleit er daarom voor om inzake individuele 

leerlingenbegeleiding in dialoog te gaan met alle betrokkenen om afspraken te maken over 

wederzijdse verwachtingen. Verder gaat de VLOR niet akkoord met het voorstel om de 

bevoegdheden van het LOP uit te breiden met bindende afspraken op het vlak van het vierde 

engagement, namelijk de positieve houding ten aanzien van de onderwijstaal. De VLOR benadrukt 

dat het LOP enkel en alleen faciliterend kan werken om scholen te ondersteunen en dat er dus geen 

bindende afspraken opgelegd kunnen worden.  

Niettegenstaande de kritische bedenkingen in het VLOR-advies werd in het schooljaar 2010-2011 het 

decreet betreffende de toelatingsvoorwaarden voor het lager onderwijs en de 

engagementsverklaring tussen school en ouders in het basis- en secundair onderwijs in Vlaanderen 

ingevoerd. De engagementsverklaring, als decretale verplichting, ging van kracht op voorwaarde dat 

er twee jaar na de invoering een onderzoek zou plaatsvinden dat de implementatie van de 

engagementsverklaring in kaart zou brengen en evalueren. 

Concluderend bij onderzoeksvraag 1 (zie Tabel 1) wordt vastgesteld dat het idee voor de 

engagementsverklaring afkomstig is uit de Brusselse Rondetafelconferentie inzake het 

Nederlandstalig onderwijs in Brussel. Dit Brussels initiatief vormt de achtergrond van het Vlaams 

initiatief om de engagementsverklaring decretaal te implementeren. Het beleidsinstrument werd 

opgenomen door het Vlaamse onderwijsbeleid om ouderbetrokkenheid te verhogen en op die 

manier de gelijke onderwijskansen in het onderwijs te bevorderen.  
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4.2 Onderzoeksvraag 2 (beleidsondersteuning) 

De tweede onderzoeksvraag wil nagaan welke initiatieven genomen werden door de actoren die 

scholen en ouders ondersteunen bij het implementeren van de engagementsverklaring. Tabel 3 biedt 

een overzicht van de verschillende initiatieven op het niveau van beleidsondersteuning 

(ouderkoepels, pedagogische begeleidingsdiensten en LOP’s). Verder wordt ook ingegaan op de 

vraag hoe deze verschillende actoren de engagementsverklaring communiceerden naar scholen en 

hoe ze het beleidsinstrument evalueren. Tot slot wordt stilgestaan bij de vraag of er inspanningen 

geleverd werden ten aanzien van doelgroepouders. 

Tabel 3: Overzicht initiatieven beleidsondersteuning 

BELEIDSONDERSTEUNING 

OUDERKOEPELS (informeren, sensibiliseren, ondersteunen en vormen) 

 

- Win-win-spel (i.s.m. KLASSE)  

- Regionale infomomenten 

- Modelschoolreglement (samen met PBD)  

- Participatiehuis 

- Vormingen rond oudercontact, communicatie 

- Vippie (actie tijdig op school) 

- Geen specifieke initiatieven voor doelgroepouders 

 

PEDAGOGISCHE BEGELEIDINGSDIENSTEN (informeren en ondersteunen) 

 

- Modelschoolreglement (samen met ouderkoepel) 

- Nieuwsbrief  

- Op vraag van scholen 

- Regionale infomomenten 

- Vormingen over engagementsverklaring (door GOK-begeleiders) 

- Geen specifieke initiatieven voor doelgroepouders 

 

LOP’s (bijkomende bepalingen formuleren bij vierde engagement) 

 

- Regio 1: geen bijkomende bepalingen 

- Regio 2: bijkomende bepalingen 

- Regio 3: geen bijkomende bepalingen 

 

 

4.2.1 Initiatieven ouderkoepels  

Bij de invoering van de engagementsverklaring kregen de drie ouderkoepels (GO! Ouders, KOOGO, 

en VCOV) een gezamenlijke opdracht vanuit de decreetgever. Deze opdracht bestond uit ‘het 

informeren, sensibiliseren, ondersteunen en adviseren aan ouderverenigingen, ouderraden en 

ouders in scholen en schoolraden’. Om deze opdracht te volbrengen werden door de 

onderwijsoverheid middelen voorzien om de Cel Ouderbetrokkenheid (COB) op te richten. De COB is 

een netoverschrijdend initiatief dat opgericht werd naar aanleiding van de invoering van de 

engagementsverklaring. Uit deze samenwerking is het win-win-spel ontstaan. De COB wil met dit spel 

ouders en scholen samen aan tafel laten zitten om verwachtingen ten aanzien van elkaar te 

expliciteren. De partners treden in dialoog over de vier engagementen die deel uit maken van het 

spel. De COB kreeg de opdracht van de overheid om een instrument te ontwikkelen dat scholen zou 

ondersteunen om de engagementsverklaring te implementeren. Dit spel werkt in op enkele dragers 

van het beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2006) van scholen. Zo wordt het responsief 
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vermogen gestimuleerd doordat ouders hun verwachtingen kunnen expliciteren. Hierdoor wordt ook 

het reflectief vermogen van scholen aangesproken waardoor directies en leraren hun visie met 

betrekking tot ouderbetrokkenheid eventueel kunnen bijstellen. De uitwerking van het spel verliep in 

samenwerking met Klasse. Een overleggroep bestaande uit verschillende ondersteunende 

organisaties (Minderhedenforum, Kruispunt Migratie-Integratie, …) en pedagogische 

begeleidingsdiensten gaf feedback op het win-win-spel waardoor besloten werd om het spel te 

herwerken. Er werd een tweede - meer laagdrempelige versie van het win-win-spel ontwikkeld - 

mede voor de doelgroepouders. Naar aanleiding van de engagementsverklaring werden geen 

specifieke initiatieven genomen ten aanzien van de doelgroepouders. Om het win-win-spel te 

promoten bij ouderverenigingen organiseerden de ouderkoepels ook nog regionale infomomenten.  

De oprichting van de COB heeft in het begin een moeilijke start gekend. De ouderkoepels moesten 

eerst zelf op zoek gaan naar een goede manier van werken:  

“Als ik zie hoe stuntelig wij waren bij het begin van de COB (…). Als ik zie hoe onhandig we 

waren in het begin en ja hoe… Dat was aanmodderen. En als ik zie hoe strikt dat we nu, en 

hoe gestroomlijnd dat we nu tegen een hogeschool kunnen zeggen van, kijk, wij vinden dat 

leraren ouderbetrokken moeten zijn.” (ouderkoepel)  

Binnen de COB werd op eigen initiatief beslist om een definiëring van ouderbetrokkenheid uit te 

werken om zo een goede samenwerking tussen de ouderkoepels te realiseren.  

“Als je dan gaat praten over ouderparticipatie en ouderbetrokkenheid (…) zou het dan 

misschien toch wel opportuun zijn dat we vanuit COB bepalen wat voor ons, de drie 

ouderkoepels, ouderparticipatie en ouderbetrokkenheid is. (…) Dus dat hebben we ook 

ontwikkeld, dat hebben we zelf gedaan. Ik bedoel daarmee we hebben die opdracht aan 

onszelf geven. En eigenlijk daaruit volgend, kwam het participatiehuis, dat was eigenlijk niet 

de bedoeling dat dat een opdracht ging zijn van het COB.”(ouderkoepel) 

De definitie van ouderbetrokkenheid die de COB hanteert, heeft oog voor de verschillende 

elementen die terug te vinden zijn in de modellen van Epstein (1995, 2001), Godderis (2007) en 

Verhoeven et al. (2003). Enerzijds heeft de definitie van de COB aandacht voor de verschillende 

gradaties in ouderbetrokkenheid. Zo gaat ouderbetrokkenheid bij Epstein (1995, 2001) van 

basisplichten tot actieve participatie en Godderis (2007) laat deze gradaties tot uiting komen in een 

hiërarchische piramide. De COB formuleert deze gradaties in 5 stappen, gaande van mee-leven tot 

mee-bepalen. Anderzijds besteedt de definitie van de COB ook aandacht aan de verschillende 

niveaus waarop ouderbetrokkenheid van toepassing kan zijn, gaande van het eigen kind tot de hele 

school. Dit onderscheid is terug te vinden in het model van Verhoeven et al. (2003) dat de opdeling 

maakt tussen enerzijds ouderbetrokkenheid op school en ouderbetrokkenheid thuis anderzijds.  

Met de invoering van de engagementsverklaring hebben de ouderkoepels voor het eerst 

netoverstijgend samengewerkt binnen de COB. Bovendien heeft deze samenwerking ertoe geleid dat 

er een gezamenlijke visie werd ontwikkeld rond ouderbetrokkenheid waar alle ouderkoepels zich in 

kunnen vinden. Momenteel werken de ouderkoepels nog steeds samen binnen de COB.  

Naast het win-win-spel heeft de COB ook andere initiatieven genomen om ouderwerkingen te 

ondersteunen bij het uitwerken van één van de vier engagementen. Zo werden er vormingen 
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gegeven rond ‘communicatie’ en ‘oudercontacten’. Verder heeft één ouderkoepel op eigen initiatief - 

los van hun samenwerking met de andere ouderkoepels in de COB - de ‘Vippie-actie’ opgezet om in 

te in te spelen op het engagement over tijdig aanwezig zijn op school. Opvallend is ook dat sommige 

koepels op eigen initiatief op een andere manier dan via het win-win-spel rond de 

engagementsverklaring gewerkt hebben. Zij ondervonden immers dat ouders en leraren zich 

makkelijker open stellen als ze daarvoor niet hoeven samen te zitten:  

“Laat ons dat eerst binnen het schoolteam doen (…) zodanig dat ze niet het gevoel hadden 

dat ze voor een vuurpeloton toen moesten gaan staan of zitten als ze met ouders gingen 

samenkomen. Datzelfde parcours hebben we dan ook met ouders gedaan om dezelfde reden. 

Uiteindelijk was dat wel grappig want die hadden eigenlijk dezelfde angsten en 

bekommernissen. En dan schoolteam en ouders laten samenkomen ofwel fysiek, ofwel de 

teksten laten samenkomen en daar dan een engagementsverklaring/charter uit distilleren. De 

koepel van vrij onderwijs noemde het charter en wij hebben het akkoord genoemd.” 

(ouderkoepel) 

Tot slot heeft elke ouderkoepel ook samengewerkt met de pedagogische begeleidingsdienst van hun 

onderwijsnet om een standaardmodel van engagementsverklaring op te stellen dat scholen kunnen 

opnemen in hun schoolreglement.  

 

4.2.2 Initiatieven pedagogische begeleidingsdiensten 

De pedagogische begeleidingsdiensten hebben voornamelijk scholen geïnformeerd over de 

engagementsverklaring aan de hand van nieuwsbrieven, regionale infomomenten en vormingen. 

Daarnaast hebben ze ook scholen ondersteund bij de implementatie van de engagementsverklaring 

door samen met de ouderkoepels een modelschoolreglement op te stellen en door in te gaan op 

vragen die scholen hadden omtrent de engagementsverklaring. De pedagogische 

begeleidingsdiensten werken vraaggestuurd en geven aan dat de vraag naar begeleiding bij de 

implementatie van de engagementsverklaring eerder beperkt was. Bovendien werden geen 

specifieke initiatieven ondernomen ten aanzien van ouders die vaak minder betrokken zijn bij het 

schoolgebeuren. De reden die hiervoor wordt gegeven, is dat pedagogische begeleidingsdiensten in 

eerste instantie samen met scholen werken en hun acties niet rechtstreeks op ouders richten. 

“En we hebben gezegd van kijk, als je daarrond informatie wilt, ondersteuning wenst, dan is 

dat de man of vrouw die je hier intern moet contacteren. De respons was in het begin zeer 

zwak omwille van… weer een papier bij en weer een aandachtspunt bij.” (pedagogische 

begeleidingsdienst) 

 

4.2.3 Initiatieven lokale overlegplatforms 

De LOP’s kregen een specifieke rol toegewezen met betrekking tot het vierde engagement: de 

positieve gerichtheid ten aanzien van de onderwijstaal. Indien scholen deze bijkomende bepalingen 

willen formuleren dan moeten alle actoren binnen het LOP eerst tot een consensus komen over deze 

bepalingen binnen het LOP. Binnen de drie geselecteerde regio’s werd enkel in regio 2 door één van 

de scholengemeenschappen het voorstel gedaan om bij dit vierde engagement bijkomende 

bepalingen te formuleren. Dit voorstel kwam van één van de coördinerend-directeurs die de extra 

bepalingen - door de onderwijskoepel geformuleerd ter suggestie - ook daadwerkelijk wou opnemen 
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in de engagementsverklaring van zijn scholen. Binnen het LOP werd gedebatteerd over het nut van 

het toevoegen van bijkomende bepalingen. Opmerkelijk is de manier waarop de consensus hierrond 

werd bereikt: 

“Dan hebben de LOP-partners gezegd: ‘Als je dat als scholengemeenschap belangrijk vindt, 

doe dat dan maar’. Dat was meer uit een soort apathie… ‘Uiteindelijk gaat dat toch niets 

teweegbrengen.’ En meer van: ‘Wij gaan ons niet mengen in wat een scholengemeenschap 

daar rond doet.” (LOP regio 2)  

In tegenstelling tot het LOP uit regio 2 is de engagementsverklaring in het LOP uit regio 1 en regio 3 

nooit onderwerp van overleg of discussie geweest. Hiervoor geven de LOP-verantwoordelijken 

meerdere verklaringen. Het LOP uit regio 2 stelt dat het onduidelijk was of het LOP al dan niet een 

proactieve rol diende op te nemen met betrekking tot het vierde engagement.  

“Moeten we daar proactief in zijn? Moeten we dat laten passeren? Moet dat vanuit de 

partners komen? (…) Moeten wij dat zelf agenderen in het LOP of moet dat uit de partners 

komen? Vanuit AGODI kregen we het advies: niet proactief, dat moet vanuit de partners 

komen. Maar dat komt niet uit de partners hé.” (LOP regio 2) 

Een tweede verklaring wordt vermeld door de LOP-voorzitters uit regio 1 en 3. Zij geven aan dat zij 

geen initiatieven genomen hebben in het kader van de engagementsverklaring omdat hierrond ook 

geen vraag was vanuit de partners. Aansluitend bij deze tweede verklaring wijzen de LOP-voorzitters 

uit regio 3 op het feit dat het vierde engagement niet zozeer van toepassing is in deze regio 

aangezien er weinig sprake is van taalproblemen. 

 

4.2.4 Evaluatie door beleidsondersteunend niveau 

In dit onderdeel wordt een antwoord geformuleerd op de onderzoeksvraag die peilt naar hoe de 

actoren op het niveau van beleidsondersteuning de engagementsverklaring evalueren. Een 

opvallende vaststelling in het onderzoek is dat er ontevredenheid heerst bij de ouderkoepels, de 

pedagogische begeleidingsdiensten en de LOP’s met betrekking tot de gebrekkige transparantie over 

de verschillende rollen die de actoren opnemen. Dit gebrek aan transparantie situeerde zich 

voornamelijk op het centrale niveau tussen de ouderkoepels en de pedagogische 

begeleidingsdiensten, en lokaal op het niveau van het LOP.  

“Ik versta dat dus niet: je bent gezamenlijk verantwoordelijk voor de implementatie van de 

engagementsverklaring. Iedereen heeft een taak, maar je weet niet van mekaar hoe je dat 

gaat implementeren. Wat je principes zijn, wat je aanpak is. Wat je visie is daarrond.” (LOP 

regio 2)  

“De rollen zouden complementair moeten zijn maar niet iedereen houdt zich aan deze 

complementariteit. Het LOP bijvoorbeeld houdt zich hier niet altijd aan.” (pedagogische 

begeleidingsdienst).  

Aansluitend bij de rol van het LOP inzake het vierde engagement dient ook vermeld te worden dat uit 

het onderzoek blijkt dat dit vierde engagement door de verschillende actoren wordt ervaren als 

meest omstreden. Hiervoor worden verschillende redenen gegeven. Ten eerste wordt door LOP-

regio 3 geargumenteerd dat het vierde engagement vaak niet aan de orde is omdat er in de regio 
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geen problemen rond taal worden ervaren. Daarnaast verwijzen ze ook naar het feit dat de 

engagementsverklaring overgeheveld werd vanuit een Brusselse grootstedelijke context die toch 

verschilt van de lokale context van ‘hun’ LOP. De ondersteunende organisaties wijzen er op dat het 

vierde engagement enkel betrekking heeft op het Nederlands als onderwijstaal en dat er geen oog is 

voor meertaligheid. Eén pedagogische begeleidingsdienst vindt dat het vierde engagement te 

dwingend is omdat het ingrijpt op de thuissituatie. Bovendien hebben een aantal pedagogische 

begeleidingsdiensten twijfels over de opdracht van het LOP met betrekking tot dit vierde 

engagement:  

“LOP-deskundigen zijn uit het onderwijs gerekruteerd, zij zijn vooral inhoudelijk geschoold en 

zijn geneigd om ook inhoudelijk vorm te geven, terwijl zij een andere decretale opdracht 

hebben. Daar zitten we dikwijls op een tweesporenbeleid. Op welke manier wij 

taalondersteuning op de scholen moeten geven, dat is niet hun rol.” (pedagogische 

begeleidingsdienst).  

Met betrekking tot het beoogde effect vinden de ouderkoepels, de pedagogische begeleidingsdienst 

en de LOP’s het positief dat de engagementsverklaring scholen aanzet tot nadenken over 

ouderbetrokkenheid:  

“Directies hadden het wat moeilijk dat er opnieuw iets in het schoolreglement moest, maar 

globaal is men er in de scholen van overtuigd dat ze hier op moeten inzetten (…) Het feit dat 

men over ouderbetrokkenheid discussieert en praat intern is al goed. Het is een groeiproces 

(…) Tegenover vroeger is er zeker vooruitgang. Het is allemaal niet zo slecht als dat het in de 

kranten staat. Maar we hebben toch zeker vooruitgang gemaakt. En heeft de EV daar iets 

mee te maken? Een deeltje zal daar mee te maken hebben, maar je kunt dat niet alleen 

toespitsen daarop.” (pedagogische begeleidingsdienst) 

De actoren op het niveau van de beleidsondersteuning halen aan dat ze enerzijds sterk achter het 

doel van de engagementsverklaring staan, maar dat ze anderzijds twijfels hebben bij de impact van 

de engagementsverklaring op het verhogen van ouderbetrokkenheid: 

“De visie die erachter zit, kunnen wij in hoge mate alleen maar beamen, maar het middel 

schiet werkelijk het doel volgens ons voorbij. We vermoeden dat dit voor 99% van de scholen 

een dode letter is. Het leeft niet echt in de scholen.” (pedagogische begeleidingsdienst) 

“Dat is bijna utopisch om te verwachten dat dat een effect gaat hebben. Zeker gelet op het 

feit dat het schoolreglement sowieso al bijna altijd formeel benaderd wordt.” (LOP regio 2) 

Dit ‘ongeloof’ in de engagementsverklaring van de actoren op beleidsondersteunend niveau 

weerspiegelt zich ook in de beperkte vraag van scholen naar ondersteuning bij de implementatie van 

de engagementsverklaring (zie ook 4.3.1): 

“Ik ben daar heel eerlijk in. Er is daar veel energie in gekropen en als je dat zou omzetten naar 

kostprijs, dan vind ik het een heel zwak resultaat. Met als voornaamste reden: men ligt er niet 

van wakker. En ongeacht de campagne, de mailings, het aanbod daar rond, was dat een heel 

mager beestje wat aanvragen betrof.” (ouderkoepel) 
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De mate waarmee scholen aan de slag zijn gegaan met de engagementsverklaring hangt volgens de 

actoren op beleidsondersteunend niveau af van het beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 

2006) van scholen. Ze vermoeden dat sterke scholen de engagementsverklaring gebruikt hebben om 

nog meer in te zetten op ouderbetrokkenheid. Minder sterke scholen zijn niet echt aan de slag 

gegaan met de engagementsverklaring. Om werk te maken van ouderbetrokkenheid hebben scholen 

volgens de pedagogische begeleidingsdiensten nood aan meer hulpmiddelen en ondersteuning. 

Brugfiguren, Brede School, samenwerking met andere organisaties en begeleiders diversiteit worden 

aangehaald als waardevolle ondersteuning: 

“Bij het tot stand komen van de engagementsverklaring is er niet met zoveel woorden gezegd 

dat de begeleiders diversiteit daar een taak hadden. Wij hebben ons dat aangetrokken omdat 

dat toch in het kader ligt van de gedachte van onze engagementsverklaring. Maar ik denk dat 

door het feit dat er altijd nieuwe scholen of directies zijn, nieuwe leraren zijn, dat daar toch 

moet blijven rond gesensibiliseerd worden. En daar kan de begeleider diversiteit toch wel een 

verschil maken als scholen het vragen. Nu is het spijtig dat de begeleiders diversiteit worden 

afgeschaft op het einde van het schooljaar dus ja als er nog ondersteuning moet geboden 

worden dan moet er ook ondersteuning voorzien worden.” (pedagogische begeleidingsdienst) 

Deze vormen van ondersteuning verschillen van de vormen die aangeboden worden door de actoren 

op het niveau van beleidsondersteuning. Wanneer teruggeblikt wordt op de ondernomen initiatieven 

(zie Tabel 3) kan gesteld worden dat deze voornamelijk inspelen op de formele communicatie tussen 

school en ouders (Verhoeven et al., 2003).  

Concluderend bij de tweede onderzoeksvraag kan gesteld worden dat de ouderkoepels en de 

pedagogische begeleidingsdiensten verschillende initiatieven hebben ondernomen om ouders en 

scholen op de hoogte te brengen van de engagementsverklaring. De ouderkoepels informeerden 

ouders voornamelijk via het win-win-spel dat binnen de COB werd ontwikkeld. De pedagogische 

begeleidingsdiensten – samen met de ouderkoepels - brachten scholen vooral op de hoogte van de 

engagementsverklaring door het aanbieden van een model van de engagementsverklaring. De LOP-

regio’s uit het onderzoek hebben geen initiatieven genomen rond de engagementsverklaring, met 

uitzondering van één LOP regio die dit wel deed op vraag van één coördinerend-directeur. Bovendien 

hebben zowel de ouderkoepels, de pedagogische begeleidingsdiensten als de LOP’s geen specifieke 

initiatieven genomen naar aanleiding van de engagementsverklaring voor het betrekken van 

doelgroepouders. Over het algemeen blijkt dat de actoren op het niveau van beleidsondersteuning 

twijfels hebben bij de impact van de engagementsverklaring op het verhogen van 

ouderbetrokkenheid. 

4.3 Onderzoeksvraag 3 (beleidsimplementatie) 

De derde onderzoeksvraag wil meer inzicht verkrijgen in hoe scholen, leraren en ouders de 

engagementsverklaring implementeerden. Hiertoe werden 12 scholen bevraagd (zie 3.2). Om deze 

onderzoeksvraag diepgaand te kunnen beantwoorden werd een onderscheid gemaakt tussen 

beleidsinhoud (4.3.1) en beleidsproces (4.3.2). Bovendien wordt bij deze onderzoeksvraag ook 

specifieke aandacht besteed aan de engagementsverklaring als instrument om doelgroepouders 

meer te betrekken in het schoolgebeuren (4.3.3). Deze deelvragen die betrekking hebben op de 

derde onderzoeksvraag zijn terug te vinden in Tabel 1. In onderstaande paragrafen wordt 
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systematisch een overzicht gegeven van de resultaten met betrekking tot deze derde 

onderzoeksvraag. 

 

4.3.1 Beleidsinhoud  

Deze onderzoeksvraag wil nagaan welke inhouden de engagementsverklaringen van scholen 

bevatten en of de engagementsverklaring al dan niet wordt opgenomen in het schoolreglement. 

Daarnaast wordt getracht meer inzicht te verkrijgen in hoe de engagementsverklaring vorm krijgt en 

of scholen en ouders meer engagementen opnemen dan wettelijk bepaald. 

Op basis van gesprekken met pedagogische begeleidingsdiensten, directies en leraren kan gesteld 

worden dat op het moment van het onderzoek alle onderzochte scholen de engagementsverklaring 

opgenomen hebben als onderdeel van het schoolreglement. Tijdens het eerste schooljaar (2010-

2011) van de invoering van de engagementsverklaring was dit bij enkele scholen in Vlaanderen nog 

niet het geval. De inhoud van de engagementsverklaring werd door het overgrote deel van de 

scholen overgenomen van het modelschoolreglement dat werd opgesteld door de verschillende 

onderwijskoepels, zo argumenteren pedagogische begeleidingsdiensten, directies en leraren. Alle 

basis- en secundaire scholen die in dit onderzoek bevraagd werden, hebben geen eigen invulling 

gegeven aan de engagementsverklaring en hebben de engagementsverklaring niet vertaald naar de 

eigen schoolcontext. Dit betekent dat alle engagementsverklaringen - ongeacht de schoolcontext - 

dezelfde inhouden bevatten. De onderzochte scholen namen ook geen extra engagementen op naast 

de vier engagementen die wettelijk bepaald zijn en geen enkele school heeft bijkomende bepalingen 

geformuleerd inzake het vierde engagement. De implementatie van de engagementsverklaring bleef 

eerder beperkt en kan omschreven worden als een “copy paste” proces: 

“Of dat men zegt, … heeft een model gemaakt. We gaan het knippen en plakken. Maar dat 

zijn juist de scholen die er niets mee doen dan. Dat heeft ook met beleid van de school te 

maken. Scholen met een hogere kracht van beleid, die gaan dat model gebruiken, maar wel in 

functie van hun eigen context”. (pedagogische begeleidingsdienst) 

“Goh, ik denk dat de engagementsverklaring bij iedereen quasi gelijk is. In ieder geval wij 

hebben uit het vrije net een appèl gekregen en dat zal bij jullie niet anders geweest zijn, en 

iedereen heeft zowat dezelfde teksten of tenminste dezelfde thema’s.” (directie) 

Bovendien wordt vastgesteld dat er geen inhoudelijke initiatieven genomen werden door de 

onderzochte basis- en secundaire scholen naar aanleiding van de engagementsverklaring. Dit sluit 

aan bij de weinige vragen over de engagementsverklaring die de actoren op beleidsondersteunend 

niveau kregen (zie 4.2.4). Er worden wel afzonderlijke initiatieven en acties opgezet die betrekking 

hebben op de vier engagementen opgenomen in de engagementsverklaring, maar deze zijn niet 

ontstaan of gelinkt aan de invoering van de engagementsverklaring: 

“De initiatieven die wij genomen hebben, hebben zeker een invloed gehad. Zeker weten. Maar 

nog eens: wij zijn daar al lang mee bezig. Maar is het omdat die engagementsverklaring er 

gekomen is? Nee. Dat wil ik toch wel duidelijk stellen.” (leraar) 
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“Wij doen alles om de ouders te betrekken, maar die engagementsverklaring op zich heeft 

daar niets mee te maken. Die gebruik ik ook nooit om aan te tonen wat het betekent. Ik vind 

dat we wel allemaal ons best doen om zoveel mogelijk ouders te betrekken.” (directie)  

De initiatieven omtrent ouderbetrokkenheid die de scholen in dit onderzoek ondernemen, zijn  

ontstaan vanuit een nood of een behoefte die de scholen ondervonden op het vlak van 

ouderbetrokkenheid. Dit betekent dat scholen die moeilijkheden ondervinden bij het bereiken van 

ouders, op eigen initiatief acties ondernemen om hieraan te werken. De engagementsverklaring 

heeft hier niet toe bijgedragen. 

De onderzochte scholen hechtten vóór de invoering van de engagementsverklaring reeds belang aan 

ouderbetrokkenheid en zetten zich zo reeds onbewust in voor de vier engagementen. Aansluitend bij 

het theoretisch kader rond ouderbetrokkenheid kan gesteld worden dat zowel de basis- als 

secundaire scholen de engagementsverklaring gebruiken om na te denken over ouderbetrokkenheid, 

maar niet om ouderbetrokkenheid van ouders op school te verhogen (Epstein, 1995, 2001; 

Verhoeven et al., 2003). Wanneer dit resultaat gekoppeld wordt aan onderzoek naar beleidsvoerend 

vermogen van scholen (Van Petegem et al., 2006) valt het op dat scholen die reeds sterk inzetten en 

werk maken van ouderbetrokkenheid vóór de invoering van de engagementsverklaring, dit nu nog 

steeds doen. Deze scholen - met een sterker beleidsvoerend vermogen - ondernamen reeds 

initiatieven en acties om de betrokkenheid van ouders te stimuleren en beschikten bovendien reeds 

over een  duidelijke visie op ouderbetrokkenheid. Daarnaast blijkt uit gesprekken met de 

pedagogische begeleidingsdiensten dat scholen met een minder sterk beleidsvoerend vermogen 

zowel vóór als na de invoering de invoering van de engagementsverklaring niet sterker of intenser 

inzetten op ouderbetrokkenheid. Deze scholen hebben met andere woorden de 

engagementsverklaring niet gebruikt om te werken rond ouderbetrokkenheid: 

“Dus je gaat sterke scholen nog meer wakker maken en de zwakkere scholen, met een zwak 

beleidsvoerend vermogen of wat dan ook die gaan zeggen: hoe kunnen we hier zo makkelijk 

mogelijk onderuit? Dus we steken het in het schoolreglement en we laten het vertalen want 

de ouders kunnen niet zo goed Nederlands.” (pedagogische begeleidingsdienst) 

Samenvattend kan gesteld worden dat scholen de engagementsverklaring die de onderwijskoepels 

hebben aangereikt overnamen in hun schoolreglement. De vertaalslag naar de eigen schoolcontext 

ontbreekt bij de scholen in het basis- en secundair onderwijs. Daarnaast leidde de 

engagementsverklaring niet tot specifieke initiatieven en acties omtrent ouderbetrokkenheid op 

school. Scholen die reeds vóór de invoering van de engagementsverklaring inspanningen leverden op 

het vlak van ouderbetrokkenheid, zetten - los van de engagementsverklaring - verder in op deze 

initiatieven. Scholen die vóór het beleidsinitiatief van de engagementsverklaring ouderbetrokkenheid 

niet als prioriteit beschouwden, gebruiken de engagementsverklaring niet als instrument om meer 

werk te maken van ouderbetrokkenheid op school. 

 

4.3.2 Beleidsproces 

In dit onderdeel wordt nagegaan hoe de engagementsverklaring tot stand is gekomen op niveau van 

beleidsimplementatie (scholen). Hierbij wordt aandacht besteed aan de rol die ouderverenigingen 

speelden bij de implementatie van de engagementenverklaring. Bovendien wordt ook stilgestaan bij 

de verschillende stappen die scholen ondernamen om de engagementsverklaring op te volgen. Tot 
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slot wordt stilgestaan bij de vraag of de verschillende actoren geloven dat de engagementsverklaring 

geleid heeft tot een verhoogde ouderbetrokkenheid.  

De totstandkoming van de engagementsverklaring wordt door alle actoren in de onderwijspraktijk 

omschreven als een formeel gebeuren. Sommigen spreken zelfs over een administratieve 

aangelegenheid: 

“Dat is zoals vele andere dingen die in een schoolreglement moeten veranderen, 

probleemloos, als ik dat puur administratief bekijk, probleemloos gepasseerd.” (directie)  

In de onderzochte scholen beslisten de directie en/of een werkgroep hoe de engagementsverklaring 

in de school moest geïmplementeerd worden. Dit implementatieproces beperkte zich in de meeste 

scholen tot het overnemen van het modelschoolreglement van de onderwijskoepels. Wat betreft de 

implementatie van de engagementsverklaring werkte de overgrote meerderheid van de scholen - 

bevraagd in het onderzoek - niet samen met andere organisaties (ouderkoepels, PBD, LOP’s, CLB, 

ondersteunende organisaties, …). Slechts één school heeft het win-win-spel gespeeld en deed 

daarvoor beroep op begeleiding van een ouderkoepel. Bovendien bleek de rol van de 

ouderverenigingen in de onderzochte scholen eerder beperkt te zijn. Zij werden door scholen enkel 

geïnformeerd over de invoering van de engagementsverklaring. Hieronder wordt een overzicht 

gegeven over hoe de verschillende actoren binnen een school (directies, leraren, ouders en 

leerlingen) op de hoogte werden gebracht over de inhoud en uitgangspunten van de 

engagementsverklaring.  

Directies 

De in dit onderzoek geïnterviewde directies geven aan dat de communicatie vanuit het 

onderwijsbeleid naar de praktijk op dezelfde manier gebeurde als bij andere dossiers. Ze werden 

over de engagementsverklaring geïnformeerd via omzendbrieven die verspreid worden door 

Schooldirect. Ook kregen ze informatie van de onderwijskoepel en de pedagogische 

begeleidingsdienst over de engagementsverklaring als nieuw element in het schoolreglement. De 

meerderheid van de directies zijn echter niet op de hoogte van de andere initiatieven (zie Tabel 3) 

van de ouderkoepels en de pedagogische begeleidingsdiensten om scholen te ondersteunen bij de 

implementatie van de engagementsverklaring. De bevraagde directies – op één na – kenden het win-

win-spel niet. De bevraagde scholen werkten niet samen met het LOP van hun regio om bijkomende 

bepalingen te formuleren bij het engagement omtrent de onderwijstaal. 

Ouders 

De engagementsverklaring werd tijdens het implementatieproces op verschillende manieren 

gecommuniceerd naar ouders. Ze werden onder andere geïnformeerd via het schoolreglement, het 

inschrijvingsmoment, de ouderraad, de schoolagenda, een infomoment of een brief. Deze vormen 

van communicatie hebben volgens de modellen van Verhoeven et al. (2003) en Godderis (2007) 

voornamelijk betrekking op de formele manier van communiceren met ouders. Dit wordt tevens 

bevestigd door verschillende actoren (pedagogische begeleidingsdiensten, directies, leraren, 

ondersteunende organisaties). Zij ervaren de engagementsverklaring als een formeel instrument om 

met ouders te communiceren. Alle actoren halen aan dat informele communicatie met ouders 

minstens even belangrijk is. Ze geloven dat de engagementsverklaring ook op een meer informele 

manier kan aangepakt worden indien scholen hier inspanningen voor willen leveren. De 
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engagementsverklaring kan volgens de geïnterviewde actoren een aanzet zijn tot positieve dialoog 

en partnerschap tussen school en ouders. 

Ondanks de formele manieren waarop ouders geïnformeerd werden, kan over het algemeen worden 

gesteld dat zowel ‘makkelijk bereikbare’ als doelgroepouders in dit onderzoek niet op de hoogte zijn 

van de engagementsverklaring. Slechts een klein aantal van de ouders in het onderzoek kende de 

engagementsverklaring. Maar zij waren verbonden aan een participatieraad of een werkgroep rond 

onderwijs van een ondersteunende organisatie. Via deze werkgroep werden ouders betrokken bij de 

gesprekken over het ontwerp van de engagementsverklaring. Slechts één ouder kende de 

engagementsverklaring door het lezen van het schoolreglement. Er kan dus geconcludeerd worden 

dat de communicatie en informatie over de engagementsverklaring in beperkte mate is aangekomen 

bij ouders: 

“Dat is niet open en bloot gecommuniceerd geweest naar ouders. Maar het is sowieso 

opgenomen in het schoolwerkplan en ouders krijgen het mee in het schoolreglement in het 

begin van het schooljaar. Ik verplicht niemand om dat te lezen, maar we zijn in de 

veronderstelling dat ze het lezen.” (leraar) 

“Op welke manier wordt de engagementsverklaring gecommuniceerd met de ouders? Is dat 

op een voorleggingsvergadering, is dat via een nota naar de ouders? In ieder geval wordt dat 

zodanig op het huidige moment misgecommuniceerd, dat men langs de hele lagen van de 

populatie van de school, niet weet waarover het gaat, en het ook niet kennen, en er ook niet 

geïnteresseerd in zijn.” (Minderhedenforum en een minderhedenvereniging) 

“Als voorzitter van de ouderraad ben ik … Wij zijn met heel veel dingen bezig maar daar heb ik 

eigenlijk heel weinig van gehoord.” (ouder) 

Om meer zicht te krijgen op de redenen waarom ouders in beperkte mate op de hoogte zijn van de 

engagementsverklaring, wordt hieronder dieper ingegaan op de meest voorkomende manieren van 

communiceren over de engagementsverklaring, namelijk het schoolreglement, de ouderraad en het 

inschrijvingsmoment.  

Schoolreglement 

Zowel de ouderkoepels, de pedagogische begeleidingsdiensten, de LOP’s en de ondersteunende 

organisaties geven aan dat het schoolreglement een moeilijk te lezen en uitgebreid document is voor 

zowel ‘makkelijk bereikbare’ als doelgroepouders. Niet alle ouders lezen het schoolreglement en het 

gevaar bestaat dat ouders de engagementsverklaring ondertekenen zonder het te beseffen of te 

begrijpen wat ze ondertekenen: 

“Maar de praktijk en de realiteit laat zien dat die engagementsverklaring meestal papieren 

dingen zijn geworden die gehandtekend moeten worden, gehandtekend, als ik dat vanuit 

mijne invalshoek bekijk, door mensen die gewoon niet weten wat daarin staat, die de taal 

niet verstaan, letterlijk.” (integratiedienst en vereniging waar armen het woord nemen) 

Ook een aantal ouders uit het onderzoek geven aan dat ouders over het algemeen het 

schoolreglement niet doorlezen: 
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“Ouders, die lezen die zelf niet. Er zijn weinig mensen die het schoolreglement kennen 

bijvoorbeeld. Je krijgt dat mee. De dag erna moet dat al terug naar school, ondertekend. Als 

je dan niet sterk bent om zo’n academisch taalgebruik. Dat staat meestal ook niet in het 

gewoon Nederlands omschreven hé. Dat noemt wel Nederlands die taal, maar dat zijn enorm 

moeilijke woorden die er dikwijls instaan. (…) Dat heeft dan zelfs niets met afkomst te maken. 

Middenklasse ouders lezen dat evenmin als arme ouders. (doelgroepouder) 

Een zorgvuldige communicatie over de engagementsverklaring is volgens de verschillende actoren 

dan ook belangrijk. Bij de directies zijn de meningen verdeeld over de plaats van de 

engagementsverklaring in het schoolreglement. Eén van de redenen waarom directies de 

engagementsverklaring niet zouden opnemen in het schoolreglement is omdat het schoolreglement 

volgens hen toch niet wordt gelezen. Daarnaast beschouwen enkele directies het schoolreglement 

als een juridisch instrument en argumenteren ze dat engagementen niet juridisch kunnen ingevuld 

worden. Het schoolreglement is in dit opzicht volgens hen dan ook niet de geschikte plaats: 

“Wat daar staat, staat eigenlijk niet juist in het schoolreglement. We kunnen eigenlijk veel 

beter het er uit doen zonder het een juridisch karakter te geven want dat juridische heeft toch 

weinig zin, of niet? Je kunt spreken over engagementen tijdens een intake over wederzijdse 

afspraken, maar het feit dat je daar een juridisch karakter aan geeft, dat hoort niet thuis bij 

zo’n engagement dat genomen wordt.” (directie) 

Andere bevraagde directies en  leraren uit het onderzoek hebben er echter geen probleem mee dat 

de engagementsverklaring opgenomen wordt in het schoolreglement.  

Ouderraad 

Naast de communicatie via het schoolreglement, werd de engagementsverklaring in enkele scholen 

toegelicht en besproken tijdens de ouderraad. Hierbij wordt door de directies de kanttekening 

gemaakt dat er bij de ouders weinig reactie kwam op de invoering van de engagementsverklaring. 

Bovendien is de opkomst van ouders bij deze ouderraden eerder beperkt:  

“Dus de boodschap; dit is besproken met de ouderraad: dat klinkt fantastisch, maar ik heb dat 

besproken met 3 ouders van de 1000: dan is dat een betere boodschap.” (directie) 

“Er werd niet op gereageerd? Dat werd gewoon aanvaard. Men knikte instemmend. Daar is 

eigenlijk geen vraagstelling rond geweest.”(directie) 

Inschrijvingsmoment 

Bij de meeste van de onderzochte scholen wordt de engagementsverklaring niet toegelicht tijdens 

het inschrijvingsmoment. Enkele scholen doen dit wel. Op basis van gesprekken met directies en 

leraren kan gesteld worden dat er sprake is van onenigheid over de context waarin de 

engagementsverklaring aan bod dient te komen. Zowel pedagogische begeleidingsdiensten als 

directies en leraren zijn het niet eens over de gepaste context om de engagementsverklaring toe te 

lichten. Er wordt enerzijds aangegeven dat het inschrijvingsmoment één van de weinige momenten 

is dat scholen sommige ouders zien en dus maar best gebruik kan gemaakt worden van deze 

gelegenheid om een aantal zaken toe te lichten: 
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“Het eerste contact met ouders moet je als school koesteren en misschien zelfs een beetje 

uitbuiten. Je moet daar gebruik van maken, want het is vaak het enige contact dat je met 

sommige ouders hebt het hele jaar.” (pedagogische begeleidingsdienst) 

Anderzijds wordt ook benadrukt dat er weinig tijd en ruimte is om de engagementsverklaring toe te 

lichten tijdens het inschrijvingsmoment. De inschrijvingsprocedure is vrij ingewikkeld waardoor het 

voor directies niet haalbaar is om ook inhoudelijk een aantal zaken toe te lichten. Bovendien is het 

belangrijk om de veelheid aan informatie te beperken zodat ouders het overzicht behouden bij het 

verschaffen van informatie. 

“Neen, het intakegesprek, dus de eerste keer dat je nieuwe ouders ziet dan is er bij ons niet de 

gewoonte om die te overladen met informatie, want daar komen die eigenlijk niet voor. Die 

komen inschrijven, dat komen die doen, en eigenlijk zouden ze het liefste na 10 minuten al 

weg zijn (…) En ten tweede als je een uur per inschrijving, dan moet je al een serieus 

inschrijvingsteam hebben. Dus je zit met iets organisatorisch, wat niet zo evident is.” 

(directie) 

Ondersteunende organisaties wijzen er ten slotte ook op dat het toelichten van de 

engagementsverklaring tijdens het inschrijvingsmoment het gevaar inhoudt dat scholen de 

engagementsverklaring als een legitimering kunnen beschouwen om bepaalde leerlingen en ouders 

te weigeren bij de inschrijving. Scholen zouden ouders die zich niet kunnen vinden in de opgenomen 

engagementen kunnen aansporen om hun schoolkeuze in vraag te stellen en eventueel ook te 

herzien. Op deze manier zou de engagementsverklaring eerder misbruikt kunnen worden om ouders 

uit de school te weren, veel meer dan ze te betrekken bij de school. Om tegemoet te komen aan de 

‘complexe’ context om de engagementsverklaring toe te lichten, stellen enkele pedagogische 

begeleidingsdiensten en directies voor om de engagementsverklaring te bespreken tijdens een 

infomoment aan het begin van het nieuwe schooljaar. Tijdens dit infomoment kunnen directie en 

leraren ook een informele babbel hebben met de ouders. Een directie en een leraar maken hierbij de 

bedenking of doelgroepouders naar zo’n infomoment zullen komen: 

“Wat doen wij dan wel: wij nodigen alle nieuwe ouders op school uit op een informatieavond. 

Er zijn al een aantal dingetjes gekend. Er zijn een paar leraars ter beschikking die kunnen dan 

in groep en ook persoonlijk informeren over heel praktische dingen, wat uiteindelijk de 

engagementsverklaring ook wel is he, een heel praktisch ding. Maar wat is dan het probleem? 

Natuurlijk om die mensen naar school te krijgen.” (directie) 

Aansluitend bij de theorie over het beleidsvoerend vermogen van scholen (Van Petegem et al., 2006) 

valt het op dat directies een centrale rol spelen bij het bepalen van de context waarin de 

engagementsverklaring wordt toegelicht. Het is immers de directie die beslist of de 

engagementsverklaring al dan niet wordt verduidelijkt tijdens het inschrijvingsmoment of een ander 

infomoment. Afhankelijk van de stijl van de leidinggevende zal de engagementsverklaring gehanteerd 

worden om al of niet een gesprek aan te gaan over de wederzijdse verwachtingen tussen school en 

ouders.  

Leraren 

Leraren werden voornamelijk via personeelsvergaderingen op de hoogte gebracht omtrent de 

invoering en de inhoud van de engagementsverklaring. Bovendien werd de engagementsverklaring 
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ook in verschillende participatieraden (pedagogische raad, schoolraad, leerlingenraad) besproken. 

Over het algemeen worden nieuwe leraren niet meer expliciet geïnformeerd over het bestaan van de 

engagementsverklaring. Nieuwe leraren kunnen zich wel informeren over de engagementsverklaring 

door het schoolreglement te raadplegen. Zij hebben ook inzage in de verslagen van vergaderingen 

die reeds hebben plaats gevonden. Enkele scholen informeren hun nieuwe leraren over het 

schoolreglement en de engagementsverklaring via een coach die aangesteld is om beginnende 

leraren te begeleiden. Over het algemeen kan worden gesteld dat de bevraagde scholen hun leraren 

voldoende geïnformeerd hebben over de engagementsverklaring.  

Leerlingen 

Leerlingen worden niet expliciet geïnformeerd over de engagementsverklaring. Zij kunnen, net zoals 

de ouders, de engagementsverklaring lezen in het schoolreglement of de schoolagenda (zie ook 

ouders). 

Opvolging en evaluatie engagementsverklaring 

Als antwoord op de deelvraag omtrent de opvolging van de engagementsverklaring geven zowel 

directies als leraren in het onderzoek aan dat er geen stappen ondernomen werden om de 

engagementsverklaring op te volgen. Zowel directies als leraren geloven niet dat de 

engagementsverklaring ouderbetrokkenheid heeft kunnen verbeteren. Ondanks deze bevinding 

vinden verschillende directies en leraren het wel belangrijk dat de engagementsverklaring beter 

wordt opgevolgd en vinden ze het op dit moment onduidelijk hoe een school de 

engagementsverklaring kan opvolgen: 

“Ik vind dat een heel mooi idee, een heel mooi initiatief, en dan?” (directie) 

“Ik denk dat er opvolging moet zijn op één of andere manier. Geen sanctie, maar er moet meer 

een project rond zitten. Er moet meer iets rond uitgewerkt worden.” (leraar) 

Er kan gesteld worden dat directies en leraren in het onderzoek niet overtuigd zijn van de 

engagementsverklaring als instrument om ouderbetrokkenheid te ondersteunen en te verhogen. 

Toch wil de meerderheid van de bevraagden de engagementsverklaring niet afschaffen. De 

bevraagden zijn echter wel op zoek naar meer ondersteuning bij het vormgeven van 

ouderbetrokkenheid. Bovendien stellen enkele directies en leraren voor om een systeem van 

opvolging op te zetten. Een minderheid pleit ervoor om dit te koppelen aan consequenties.  

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat de beslissing over hoe de engagementsverklaring 

werd opgenomen in het schoolreglement enkel door de directie en/of een werkgroep op school werd 

genomen. De inhoud van de engagementsverklaring werd met de leraren besproken en 

gecommuniceerd via een personeelsvergadering of participatieraad. Met de ouders verliep die 

communicatie via het schoolreglement, de ouderraad of het inschrijvingsmoment. Over het 

algemeen blijkt dat deze communicatie en informatie de ouders in beperkte mate heeft bereikt. 

Leerlingen werden niet expliciet op de hoogte gebracht van de engagementsverklaring. Verder 

hebben scholen geen specifieke stappen ondernomen om de engagementsverklaring op te volgen en 

geloven ze niet in de engagementsverklaring als instrument om ouderbetrokkenheid te verhogen. 
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4.3.3 Aandacht voor doelgroepouders  

In het laatste onderdeel van de derde onderzoeksvraag wil het onderzoek zicht krijgen op de 

initiatieven die werden ondernomen rond de engagementsverklaring ten aanzien van 

doelgroepouders. Aansluitend hierbij wil het onderzoek ook nagaan welke rol ondersteunende 

organisaties speelden bij het bereiken van die ouders die vaak minder betrokken zijn bij het 

schoolgebeuren.  

Zowel op het niveau van beleidsondersteuning (ouderkoepels, pedagogische begeleidingsdiensten, 

LOP’s) als op het niveau van beleidsimplementatie (scholen) werden geen specifieke initiatieven 

ondernomen naar aanleiding van de engagementsverklaring ten aanzien van ouders die vaak minder 

betrokken zijn bij het schoolgebeuren. Het responsief vermogen van scholen bepaalt in welke mate 

scholen openstaan voor inbreng uit de omgeving (Van Petegem et al., 2006). Op dit moment kan 

gesteld worden dat scholen over een beperkt responsief vermogen beschikken als het gaat over 

samenwerking met (ondersteunende) organisaties om de engagementsverklaring succesvol te 

implementeren. De bevraagde scholen werkten namelijk niet samen met ondersteunende 

organisaties tijdens de implementatie van de engagementsverklaring, ondanks het gegeven dat 

enkele ondersteunende organisaties hier wel de meerwaarde van onderschrijven: 

“Als je niet naar een ouder individueel gaat, ga dan naar een federatie of ga naar het 

Minderhedenforum of ga naar het netwerk tegen armoede, of vraag die binnen, maar 

daarnaartoe gaan is nog veel beter vind ik. Dat je als school gaat kijken binnen uw lokale 

gemeenschap daar zijn ook genoeg verenigingen he.” (Minderhedenforum en een 

minderhedenvereniging) 

Verschillende ondersteunende organisaties hebben initiatieven ondernomen naar aanleiding van de 

invoering van de engagementsverklaring. Zo heeft één ‘vereniging waar armen het woord nemen’ op 

eigen initiatief een werkgroep opgericht om een laagdrempelige vertaling van de 

engagementsverklaring op te stellen. Deze vertaling werd op de website van het LOP in de 

desbetreffende regio geplaatst. Het Minderhedenforum voorzag feedback op het win-win-spel dat de 

ouderkoepels hadden ontwikkeld en deed onderzoek naar de engagementsverklaring bij de eigen 

achterban aan de hand van een vragenlijst. Daarnaast werd vanuit een minderhedenvereniging 

kritiek geuit in een artikel op de invulling van de engagementsverklaring. Kruispunt Migratie-

Integratie tenslotte ging na publicatie van het  VLOR-advies op eigen initiatief naar het Departement 

Onderwijs om hun bedenkingen in verband met de engagementsverklaring uit te drukken. De andere 

organisaties (integratiediensten en de verenigingen waar armen het woord nemen) uit het 

onderzoek ondernamen geen specifieke initiatieven naar aanleiding van de engagementsverklaring. 

Wel zetten vele organisaties reeds sterk in op ouderbetrokkenheid vóór de invoering van de 

engagementsverklaring. Dit doen ze nu nog steeds, los van de engagementsverklaring. Over het 

algemeen kan gesteld worden dat de ondersteunende organisaties niet geloven in de 

engagementsverklaring als instrument om ouderbetrokkenheid te verhogen bij zowel ‘makkelijk 

bereikbare’ ouders als doelgroepouders:  

“Maar wij hadden zoiets van: dit werkt niet. Laat ons werken met de projecten waar we wel 

in geloven. Dus: geen initiatieven daarrond opgezet.” (Kruispunt Migratie-Integratie) 
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“Goed geprobeerd, maar jammer. Verkeerde instrument voor de doelstelling (…) Maar ik denk 

dat het instrument er totaal aan voorbijschiet.” (integratiedienst en vereniging waar armen 

het woord nemen) 

De ondersteunende organisaties in het onderzoek staan achter het doel van de 

engagementsverklaring, namelijk het verbeteren van ouderbetrokkenheid. Ze geloven dat de 

engagementsverklaring ontstaan is vanuit een daadwerkelijke nood en vinden het positief dat de 

overheid deze nood heeft opgevangen:  

“Ik denk dat die vooral ontstaan is vanuit een nood en vanuit een noodkreet. (…) Die komt 

vanuit een heel concreet veld van leraren en van scholen die zeggen die ouders die komen 

niet. Wij willen die bereiken, wij willen daarmee spreken, maar die komen niet op die 

momenten. En ik denk dat dat het positieve daaraan is.” (integratiedienst en vereniging waar 

armen het woord nemen) 

Afgezien van het geloof in het doel van de engagementsverklaring zijn zowel de ondersteunende 

organisaties als de actoren op het niveau van beleidsimplementatie niet overtuigd dat de 

engagementsverklaring dit doel kan bereiken. Ondanks deze twijfels vinden deze actoren het positief 

dat de engagementsverklaring scholen heeft aangezet tot nadenken over ouderbetrokkenheid. 

Scholen hebben echter nood aan meer middelen en ondersteuning om in te zetten op 

ouderbetrokkenheid. Brugfiguren, GOK-middelen, zorgcoördinator, Brede School, samenwerking met 

andere (ondersteunende) organisaties worden aangehaald als meerwaarde om werk te maken van 

ouderbetrokkenheid bij zowel ‘makkelijk bereikbare’ ouders als doelgroepouders. Deze initiatieven 

worden voorgesteld omdat ze meer kunnen instaan voor een laagdrempelige manier van 

communicatie. 

Net als in onderzoeksvraag 2 dient hier ook opgemerkt te worden dat de scholen in het onderzoek 

wel inspanningen doen - los van de engagementsverklaring – om doelgroepouders te betrekken. 

Scholen zetten in op ouderbetrokkenheid, maar doen dit aan de hand van andere middelen dan de 

engagementsverklaring: 

“Ik denk niet dat de engagementsverklaring, perse onze engagementsverklaring, ik zal het zo 

zeggen, perse een drempelverlaging is naar die ouderbetrokkenheid. Absoluut niet. Dus ik 

denk dat wij daar als school wel al ver in staan met andere instrumenten. Maar zeker nog niet 

via dit formulier”. (leraar) 

Hierbij dient de kanttekening gemaakt te worden dat de scholen die vóór de engagementsverklaring 

al inspanningen leverden om doelgroepouders te betrekken, scholen zijn met een sterker 

beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2006). Deze scholen vertonen immers een hoog 

responsief vermogen ten aanzien van de doelgroepouders, nog voor de onderwijsoverheid hen 

hiertoe stimuleerde.  

De bevraagde ouders geven aan dat ze het belangrijk vinden dat er op school sprake is van een open 

communicatie, persoonlijk contact en aanspreekbaarheid van directie en (klas)leraren. Ze 

benadrukken dat ouderbetrokkenheid veel meer gestimuleerd kan worden door op deze zaken in te 

zetten: 
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“Op zich is dat zeker niet voldoende denk ik. Uiteindelijk blijft dat maar iets op papier. Ik 

geloof niet dat je mensen in armoede fel kan motiveren met dingen op papier. Als je mensen 

wilt betrekken moet je dat doen door te praten en hen uit te nodigen. Vooral veel uitnodigen 

op momenten dat er niks aan de hand is.” (doelgroepouder) 

Deze informele manieren van communiceren die ouders in het onderzoek aangeven, kunnen 

gekoppeld worden aan het luik ‘communicatie’ van het model van ouderbetrokkenheid van 

Verhoeven et al. (2003) en het veld ‘communicatie’ van het model van ouderbetrokkenheid van 

Godderis (2007). Deze informele vormen van communicatie kunnen complementair zijn aan het 

principe van de engagementsverklaring dat een formele benadering van ouderbetrokkenheid 

impliceert.  

Samenvattend blijkt dat zowel actoren op niveau van beleidsondersteuning (ouderkoepels, 

pedagogische begeleidingsdiensten en LOP’s) als actoren op het niveau van beleidsimplementatie 

(scholen) geen specifieke initiatieven hebben ondernomen ten aanzien van doelgroepouders naar 

aanleiding van de implementatie van de  engagementsverklaring. Ook de overgrote meerderheid van 

de ondersteunende organisaties in dit onderzoek hebben geen initiatieven opgezet voor hun 

doelgroep naar aanleiding van het beleidsinitiatief. De reden hiervoor is dat de ondersteunende 

organisaties niet geloven in de engagementsverklaring als formeel instrument om 

ouderbetrokkenheid te ondersteunen. Er kan dus gesteld worden dat de engagementsverklaring 

weinig invloed heeft gehad op het betrekken van ouders die vaak minder betrokken zijn bij het 

schoolgebeuren van hun kinderen. 

 

5. Discussie en conclusie 

Ondanks het aangetoonde belang van ouderbetrokkenheid in de onderzoeksliteratuur, blijkt dat in 

de praktijk verschillende onderwijsactoren moeilijkheden ondervinden met het bereiken van ouders 

en meer specifiek het bereiken van ouders die vaak als minder betrokken worden gepercipieerd bij 

het schoolgebeuren. Dit onderzoek ging daarom na in welke mate de engagementsverklaring als 

decretaal initiatief een rol kan spelen in het verhogen van ouderbetrokkenheid. Het onderzoek wil -

twee jaar na de invoering van de engagementsverklaring - evalueren hoe de implementatie van dit 

beleidsinitiatief verlopen is. Hiertoe werd een kwalitatief onderzoek opgezet waarbij diverse 

betrokken stakeholders bevraagd werden. Binnen het onderzoek werden data verzameld op drie 

verschillende niveaus (beleidsinitiatief, beleidsondersteuning, beleidsimplementatie) om op 

volgende drie onderzoeksvragen een antwoord te bieden.  

- De eerste onderzoeksvraag situeert zich op het niveau van het beleidsinitiatief en wil nagaan vanuit 

welke achtergrond de engagementsverklaring tot stand is gekomen. Aansluitend hierbij wil de eerste 

onderzoeksvraag ook in kaart brengen welke doelen en verwachtingen de onderwijsoverheid wou 

realiseren met de engagementsverklaring.  

- Voor de tweede onderzoeksvraag werden verschillende actoren (ouderkoepels, pedagogische 

begeleidingsdiensten en LOP’s) op het niveau van beleidsondersteuning bevraagd om te achterhalen 

hoe zij scholen, leraren en ouders hebben ondersteund bij de implementatie van de 

engagementsverklaring. Meer specifiek werd nagegaan welke initiatieven zij hiervoor ondernamen, 
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hoe zij communiceerden over de engagementsverklaring, hoe zij de engagementsverklaring 

evalueren en welke initiatieven zij ondernamen ten aanzien van doelgroepouders.  

- De derde onderzoeksvraag ten slotte, wil een antwoord bieden op de vraag hoe actoren op het 

niveau van beleidsimplementatie (scholen, leraren, ouders) de engagementsverklaring 

implementeerden. Deze onderzoeksvraag is drieledig waarbij een eerste deelvraag ingaat op de 

beleidsinhoud, een tweede deelvraag op het beleidsproces en een derde op de aandacht voor 

doelgroepouders. Om deze laatste onderzoeksvraag te beantwoorden, werden directies, leraren en 

ouders bevraagd.  

De resultaten bij de eerste onderzoeksvraag maken duidelijk dat de engagementsverklaring als 

beleidsinstrument werd ingevoerd in het Vlaamse onderwijs om ouderbetrokkenheid in het basis- en 

secundair onderwijs te bevorderen. De engagementsverklaring als beleidsinitiatief is afkomstig van 

de Rondetafelconferentie inzake het Nederlandstalig onderwijs in Brussel en werd geïmplementeerd 

in de Vlaamse context. Deze stimulans voor ouderbetrokkenheid kadert binnen een beleid dat gelijke 

onderwijskansen wou nastreven door onder meer de participatie bij kleuters te bevorderen. De 

onderwijsoverheid beoogde via deze maatregelen in te grijpen op de basisplichten van ouders en de 

basisplichten van de school (Epstein, 1995, 2001). De engagementsverklaring had als doel om de 

betrokkenheid te verhogen waarbij er meer aandacht is voor communicatie, aanwezigheid en 

contact (Godderis, 2007). 

Resultaten voor de tweede onderzoeksvraag tonen dat er op het niveau van beleidsondersteuning 

verschillende initiatieven genomen werden om scholen, leraren en ouders te ondersteunen bij het 

implementeren van de engagementsverklaring (zie Tabel 3). Een eerste groep van actoren, de 

ouderkoepels, kregen de expliciete opdracht van de decreetgever om ouderverenigingen en 

ouderraden te informeren, te sensibiliseren, te ondersteunen en te adviseren bij de implementatie 

van de engagementsverklaring. De onderwijsoverheid voorzag een budget om de ouderkoepels 

(VCOV, GO! Ouders, KOOGO) hieromtrent te laten samenwerken binnen de nieuw opgerichte Cel 

Ouderbetrokkenheid (COB). Uit deze netoverschrijdende samenwerking is het ‘win-win-spel 

voortgevloeid dat gepromoot werd tijdens regionale infomomenten. Daarnaast werkte de COB 

vormingen uit rond communicatie en oudercontacten. De ouderkoepels hebben verder ook 

samengewerkt met een tweede groep van actoren op het niveau van beleidsondersteuning. Elke 

ouderkoepel heeft samengewerkt met de pedagogische begeleidingsdienst van hetzelfde 

onderwijsnet om een model van de engagementsverklaring op te stellen die door de scholen uit het 

onderzoek ook overgenomen werden in het schoolreglement. De pedagogische begeleidingsdiensten 

hebben scholen geïnformeerd over de engagementsverklaring via nieuwsbrieven en regionale 

infomomenten. De LOP’s, een laatste groep van actoren op het niveau van beleidsondersteuning, 

hadden een specifieke rol inzake het vierde  engagement over de positieve gerichtheid ten aanzien 

van de onderwijstaal. De LOP-regio’s uit het onderzoek, met uitzondering van het LOP van regio 2, 

hebben hiertoe geen initiatieven genomen, omdat er geen vraag kwam vanuit de partners. Het LOP 

in regio 2 heeft - in tegenstelling tot de andere bevraagde LOP’s - besloten om hier een proactieve rol 

in te spelen. In dit LOP werd de engagementsverklaring op de agenda geplaatst en kwamen de 

partners tot een consensus over het formuleren van bijkomende bepalingen rond het vierde 

engagement omdat één coördinerend directeur vragende partij was. Over het algemeen kan gesteld 

worden dat scholen slechts in beperkte mate op de hoogte zijn van de ondernomen initiatieven van 

de ouderkoepels, pedagogische begeleidingsdienst en LOP’s. 
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Er kan besloten worden dat de verschillende initiatieven op het niveau van beleidsondersteuning 

voornamelijk ingrijpen op ‘communicatie’ (zie het model van Verhoeven et al. (2003). Concreet kan 

geconcludeerd worden dat deze initiatieven voornamelijk de aandacht vestigen op de formele 

communicatie tussen ouders en school. De initiatieven hebben met andere woorden weinig oog voor 

het gegeven dat ouderbetrokkenheid een dynamisch en multidimensioneel begrip is (Epstein, 1995, 

2001; Godderis, 2007; Verhoeven et al., 2003).  

De ouderkoepels, de pedagogische begeleidingsdiensten en de LOP’s geven aan dat zij achter de 

doelstelling staan die het beleid met de engagementsverklaring wil nastreven. Zij geven echter ook 

aan dat ze twijfels hebben of de engagementsverklaring de geschikte manier is om deze doelstelling 

te bereiken. Ze zijn ervan overtuigd dat dit beleidsinitiatief scholen kan aanzetten om na te denken 

over ouderbetrokkenheid. Maar ze voorspellen een beperkt effect op het doel dat de overheid voor 

ogen heeft. Dit beperkte effect weerspiegelt zich ook in de beperkte vraag van scholen naar 

ondersteuning bij de implementatie van de engagementsverklaring. Zij stellen vast dat de scholen die 

om ondersteuning vragen, scholen zijn die reeds lang werken rond ouderbetrokkenheid. Het zijn 

scholen met een sterker beleidsvoerend vermogen (Van Petegem et al., 2006) die de 

engagementsverklaring aangrijpen om nog meer in te zetten op ouderbetrokkenheid.  

De derde onderzoeksvraag wil een antwoord formuleren op de vraag hoe scholen, leraren en ouders 

de engagementsverklaring geïmplementeerd hebben. De resultaten op de eerste deelvraag - die peilt 

naar de beleidsinhoud - tonen aan dat scholen niet actief aan de slag gegaan zijn met de inhoud van 

de engagementsverklaring. In hun acties bleven scholen beperkt tot het overnemen van het 

modelschoolreglement opgesteld door de onderwijskoepels. Er werden dan ook geen extra 

engagementen opgenomen of bijkomende bepalingen geformuleerd bij het vierde engagement. 

Bovendien heeft de engagementsverklaring niet geleid tot specifieke initiatieven omtrent 

ouderbetrokkenheid op school. De initiatieven die scholen ondernemen, zijn er omdat scholen vóór 

de invoering reeds belang hechtten aan ouderbetrokkenheid. Concluderend kan gesteld worden dat 

de verschillende actoren (scholen, leraren en ouders) die verantwoordelijk zijn voor de 

implementatie van de engagementsverklaring slechts in beperkte mate inspanningen hebben 

geleverd tijdens het implementatieproces. Deze bevinding wijst er op dat de engagementverklaring 

weinig leeft onder de actoren in de onderwijspraktijk. Deze bevinding ligt ook in lijn met de moeilijke 

contactname van de deelnemers voor de tweede fase van de dataverzameling. De directies en 

leraren die gecontacteerd werden, waren vaak niet bereid om te participeren omdat ze weinig 

initiatieven genomen hebben rond de engagementsverklaring.  

De tweede deelvraag van de derde onderzoeksvraag legt de nadruk op het beleidsproces. Er wordt 

met andere woorden nagegaan hoe de engagementsverklaring tot stand gekomen is en welke 

stappen ondernomen werden om de engagementsverklaring in te voeren en op te volgen. Er werd 

ook onderzocht welke rol ouderverenigingen hierin gespeeld hebben en of de betrokken partijen het 

gevoel hebben dat dit tot verhoogde ouderbetrokkenheid heeft geleid. Uit de resultaten van deze 

tweede deelvraag blijkt dat enkel de directie en soms een werkgroep besliste over hoe de 

engagementsverklaring vorm krijgt. De leraren werden via de klassieke fora hierover geïnformeerd. 

De communicatie hierover naar ouders heeft slecht in beperkte mate ouders bereikt. Mogelijke 

verklaringen hiervoor kunnen zijn dat het schoolreglement door ouders niet wordt gelezen of 

opgesteld is in te moeilijke bewoordingen. Daarnaast kennen de ouderraden slechts een geringe 

opkomst en werd de engagementsverklaring beperkt toegelicht tijdens de ouderraad. 
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Ouderverenigingen hebben dus over het algemeen geen grote rol gespeeld bij de implementatie van 

de engagementsverklaring. In sommige scholen uit het onderzoek wordt het inschrijvingsmoment 

benut om de engagementsverklaring te laten ondertekenen. In enkele van deze scholen gebeurt dit 

zonder toelichting of bijkomende uitleg. Verder toont het onderzoek een tegenstrijdige bevinding op 

het vlak van opvolging van de engagementsverklaring. Scholen geloven niet in de 

engagementsverklaring als formeel instrument om ouderbetrokkenheid te verhogen en hebben 

bijgevolg geen stappen ondernomen om de engagementsverklaring verder op te volgen. Wel vragen 

de actoren op het niveau van beleidsimplementatie naar meer ondersteuning en opvolging bij het 

vormgeven van ouderbetrokkenheid.  

De derde deelvraag van de derde onderzoeksvraag wil nagaan of er bij de implementatie van de 

engagementsverklaring specifieke initiatieven genomen werden ten aanzien van doelgroepouders en 

welke rol ondersteunende organisaties hierbij gespeeld hebben. De resultaten voor deze 

onderzoeksvraag laten zien dat er geen specifieke initiatieven werden ondernomen door 

beleidsondersteunende actoren en actoren op het niveau van beleidsimplementatie ten aanzien van 

doelgroepouders naar aanleiding van de implementatie van de engagementsverklaring. Ook 

ondersteunende organisaties, zoals bijvoorbeeld integratiecentra of verenigingen waar armen het 

woord nemen, speelden geen rol bij de implementatie van dit beleidsinitiatief. Hoewel de 

engagementverklaring gericht was op het verhogen van ouderbetrokkenheid en ook het verhogen 

van ouderbetrokkenheid bij doelgroepouders, werden  de ondersteunende organisaties nauwelijks 

betrokken bij implementatie ervan. 

Voorliggend onderzoek dat focuste op de evaluatie van de implementatie van de 

engagementsverklaring identificeerde enkele probleempunten van dit implementatieproces. Een 

eerste vaststelling is dat de initiatieven die ondernomen werden op het niveau van de 

beleidsondersteuning onvoldoende gekend  waren bij de actoren op het niveau van de 

beleidsimplementatie. De bevraagde scholen hebben enkel gebruik gemaakt van de 

modelschoolreglementen die opgesteld werden door de ouderkoepels en de pedagogische 

begeleidingsdiensten, op één directie na die ook het win-win-spel gespeeld heeft. Van de andere 

beschikbare initiatieven hebben de onderzochte scholen geen gebruik gemaakt. Een mogelijke 

verklaring voor het feit dat slechts weinig van deze initiatieven tot bij de potentiële gebruikers 

geraakt zijn, kan wellicht gevonden worden in het vraaggestuurde karakter van de pedagogische 

begeleidingsdiensten en ouderkoepels. De pedagogische begeleidingsdiensten en ouderkoepels 

krijgen vooral vragen van die scholen die reeds vóór de invoering van de engagementsverklaring een 

beleid opgezet hebben rond ouderbetrokkenheid voor ondersteuning bij de implementatie van de 

engagementsverklaring Met andere woorden: die scholen met een sterker beleidsvoerend vermogen 

(Van Petegem et al., 2006) en een duidelijker beleid rond ouderbetrokkenheid vinden sneller hun 

weg naar ondersteunende initiatieven van pedagogische begeleidingsdiensten en ouderkoepels. 

Deze vaststelling zou er op kunnen wijzen dat de vraaggestuurde werking van de organisaties op 

beleidsondersteunend niveau een soort van ‘matteüseffect’ met zich meebrengt dat samenhangt 

met het beleidsvoerend vermogen van scholen. 

Een tweede vaststelling is de gebrekkige afstemming tussen de verschillende actoren op het niveau 

van de beleidsondersteuning. Meer specifiek ontbreekt de afstemming tussen de actoren die op 

centraal niveau werken (ouderkoepels en pedagogische begeleidingsdiensten) en de actoren die op 

lokaal niveau werken (LOP’s). Eén van de LOP’s uit dit onderzoek benadrukte dat het niet duidelijk 
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was of het LOP al dan niet een proactieve rol diende op te nemen inzake het vierde engagement van 

de engagementsverklaring. Een pedagogische begeleidingsdienst pleitte voor meer transparantie 

over de opdrachten die de ouderkoepels, de pedagogische begeleidingsdiensten en de LOP’s elk op 

zich nemen. Dit zou ervoor kunnen zorgen dat er meer duidelijkheid heerst omtrent rollen en taken 

zodat  er meer complementair kan gewerkt worden.  

Een derde vaststelling heeft betrekking op het feit dat één van de LOP’s aangaf dat er geen 

bijkomende bepalingen geformuleerd werden rond het vierde engagement inzake de positieve 

gerichtheid ten aanzien van de onderwijstaal. Dit LOP argumenteerde dat dit vierde engagement niet 

aan de orde was in die regio omdat in deze regio weinig sprake is van taalproblemen. Dit is een 

opmerkelijke vaststelling gezien het feit dat de LOP-regio’s in dit onderzoek specifiek geselecteerd 

werden op basis van de aanwezigheid van oude of nieuwe migratie in de regio.  

Tot slot heeft het huidig onderzoek aangetoond dat alle actoren op het niveau van 

beleidsondersteuning en op het niveau van beleidsimplementatie achter het algemene doel staan 

van de engagementsverklaring, maar niet geloven in de engagementsverklaring als instrument om dit 

doel te bereiken. Deze bevinding sluit aan bij het advies dat de VLOR gaf bij het ontwerp van het 

decreet van de engagementsverklaring. In dit advies stelde de VLOR dat zij de doelstellingen die aan 

de basis liggen van de invoering van de engagementsverklaring uitdrukkelijk onderschrijft. Tegelijk 

argumenteerde de VLOR dat de verplichting van de engagementsverklaring niet zal bijdragen tot de 

realisatie van de beoogde doelstellingen. Er kan geconcludeerd worden dat verschillende 

onderwijsactoren niet geloven dat de engagementsverklaring als beleidsinitiatief 

ouderbetrokkenheid kan sturen: 

“Ik vind het een beetje vreemd dat men dacht centraal ouderbetrokkenheid te kunnen sturen. 

Dus door centraal iets te doen, gaat het in gans Vlaanderen wel veranderen, dat is gewoon 

gek he. Ouderbetrokkenheid is een heel complex en moeilijk thema en waarin je scholen beter 

zou ondersteunen in: hoe pak je dat aan in het gamma, want het schoolreglement is daar één 

onderdeeltje van he.” (directie) 

 

6. Beleidsaanbevelingen 

Op basis van het huidig onderzoek kan gesteld worden dat de engagementsverklaring weinig leeft bij 

de bevraagde stakeholders en dit zowel op het niveau van beleidsondersteuning als het niveau van 

beleidsimplementatie. De engagementsverklaring is wellicht niet het juiste beleidsinstrument om 

ouderbetrokkenheid daadwerkelijk te verhogen. Het implementatieproces van de 

engagementsverklaring in scholen bleef vooral beperkt tot het formalistisch overnemen van het 

standaardmodel van engagementsverklaring in het eigen schoolreglement. Scholen die reeds vóór de 

invoering van de engagementverklaring werk maakten van ouderbetrokkenheid zetten - los van de 

engagementsverklaring - verder in op hun eigen initiatieven en acties. De engagementsverklaring 

leidde niet tot inspanningen op het vlak van ouderbetrokkenheid bij scholen die vóór de invoering 

van de engagementsverklaring ouderbetrokkenheid als weinig prioritair beschouwden. De 

verschillende actoren bevraagd in dit onderzoek schuiven dan ook naar voor dat er wellicht op een 

andere manier dient geïnvesteerd te worden in ouderbetrokkenheid. 
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Ondanks dat de diverse betrokken onderwijsactoren over het algemeen niet overtuigd zijn van de 

engagementsverklaring als instrument om ouderbetrokkenheid te verhogen, wil de meerderheid van 

de actoren de engagementsverklaring niet afschaffen. Als het beleid er zou voor kiezen om de 

engagementsverklaring in het schoolreglement te behouden, dan pleiten de uitkomsten uit dit 

onderzoek ervoor daarenboven als overheid meer te investeren in krachtige hefbomen om 

ouderbetrokkenheid te stimuleren en te realiseren. Op basis van het voorliggend onderzoek worden 

hieronder een aantal krachtige hefbomen besproken. 

Allereerst is het belangrijk dat zowel het beleid als de praktijk het complexe en dynamische karakter 

van ouderbetrokkenheid voldoende bewaken. Ouderbetrokkenheid is veel meer dan enkel een 

formeel gebeuren. Het vooronderzoek ‘Ouderbetrokkenheid in ontwikkelingsperspectief’ (Morreel, 

Van Avermaet & Vanderlinde, 2012) in het kader van OCB Brussel kan als aanzet dienen om 

ouderbetrokkenheid ruimer te benaderen. In dit vooronderzoek wordt een referentiekader 

uitgewerkt waarin verschillende onderzoeksresultaten en theoretische discussies worden 

samengebracht. Het referentiekader heeft twee functies. Enerzijds fungeert het kader als een 

reflectie-instrument door het aangeven van de marges waarbinnen werken aan ouderbetrokkenheid 

zich kan situeren. Anderzijds fungeert het referentiekader als een richtinggevend kader om 

ouderbetrokkenheidbeleid mee vorm te geven. In het referentiekader van dit vooronderzoek wordt 

sterk de nadruk gelegd  op het dynamische en multidimensionele karakter van ouderbetrokkenheid. 

Wanneer het beleid deze ruime opvatting van ouderbetrokkenheid meer benadrukt, kan deze brede 

opvatting ook zijn ingang vinden in de onderwijspraktijk. 

Verder blijkt uit het onderzoek dat de bevraagde actoren argumenteren dat de begeleiders 

diversiteit en GOK-begeleiders een waardevolle bijdrage kunnen leveren aan het stimuleren van 

ouderbetrokkenheid in de onderwijspraktijk. Het kan dan ook zinvol zijn om sterker in te zetten op de 

rol van begeleiders diversiteit en GOK-begeleiders. Op basis van het onderzoek wordt geadviseerd  

om de begeleiders diversiteit niet af te schaffen en hen een krachtige rol te geven in het kader van 

ouderbetrokkenheid. Begeleiders diversiteit beschikken over heel wat expertise en kunnen een 

specifieke taak toebedeeld krijgen om werk te maken van ouderbetrokkenheid. Anderzijds kan op 

basis van de verzamelde data binnen dit onderzoek geadviseerd worden om de expertise van GOK-

begeleiders te herstellen. Hun professionaliteit kan ook ingezet worden bij ouderbetrokkenheid. De 

kennis en expertise die zijn verzameld in kader van het GOK-beleid worden op dit moment 

onvoldoende benut om scholen ondersteuning te bieden bij het realiseren van ouderbetrokkenheid. 

Bovenstaande aanbeveling sluit ook aan bij het gegeven dat actoren op het niveau van 

beleidsondersteuning en beleidsimplementatie vragen naar meer middelen en ondersteuning om 

werk te maken van ouderbetrokkenheid. Deze ondersteuning moet verder gaan dan het aanbieden 

van een formeel instrument. Uit het onderzoek blijkt bovendien dat de mate waarin scholen werk 

maken van ouderbetrokkenheid afhangt van het beleidsvoerend vermogen van scholen. Scholen met 

een zwakker beleidsvoerend vermogen slagen er niet in om ouderbetrokkenheid te bevorderen. 

Voldoende ondersteuning is voor deze scholen belangrijk. Het onderzoek pleit er dan ook voor om - 

zoals ook aangegeven bij de actoren in het onderzoek – meer in te zetten op brugfiguren en Brede 

School om ouderbetrokkenheid te stimuleren. Het inzetten op personen en netwerken is 

waardevoller om ouderbetrokkenheid te verhogen en om een laagdrempelige communicatie te 

realiseren. Hierbij dient wel de kanttekening te worden gemaakt dat ouderbetrokkenheid niet de 

verantwoordelijkheid van één of enkele personen kan zijn. Scholen mogen hun verantwoordelijkheid 
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omtrent ouderbetrokkenheid niet op brugfiguren afschuiven. Er kan geen sprake zijn van 

‘outsourcing’ voor het realiseren van ouderbetrokkenheid. Bovendien is het van belang dat een 

brugfiguur zowel in het verlengde van de school als het verlengde van de ouders werkt. 

Ouderbetrokkenheid gaat om een partnerschap tussen school en ouders waarbij de brugfiguur 

samenwerkt met beide partijen. 

Een laatste beleidsaanbeveling heeft ten slotte betrekking op initiatieven die  ouderbetrokkenheid bij 

doelgroepouders kunnen verhogen. Zowel centrale (Minderhedenforum, Kruispunt Migratie-

Integratie) als lokale ondersteunende organisaties (integratiediensten, verenigingen waar armen het 

woord nemen en verenigingen voor minderheden) hebben geen specifieke opdracht van het 

onderwijsbeleid gekregen tijdens het implementatieproces van de engagementsverklaring. Op basis 

van dit onderzoek kan geadviseerd worden om ondersteunende organisaties meer te betrekken bij 

beleidsinitiatieven voor het bereiken van doelgroepouders. Deze ondersteunende organisaties 

beschikken over heel wat expertise die enerzijds kan worden ingezet bij het geven van advies over 

ouderbetrokkenheid aan de onderwijsoverheid, maar anderzijds ook bij het realiseren van 

ouderbetrokkenheid in de praktijk. Deze expertise wordt tot op heden nog te weinig benut.  
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