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Bijlage 1: Scenario voor gesprekken met experten  

Deel 1: percepties t.a.v. de taalscreening 

- Is het mogelijk om de taalvaardigheid van 5-jarigen te meten op een valide en betrouwbare 

manier? 

- Vind je het wenselijk en zinvol om de taalvaardigheid van 5-jarigen te meten? 

Deel 2: het instrument  

- Wat zijn vanuit jouw expertise (en onderzoek) aandachtpunten en valkuilen bij de ontwikkeling van 

een dergelijke screening? 

> na deze vraag inbedding en opbouw instrument tonen en laten reageren 

Deel 3: de afname 

- Hoe kunnen onze instructies voor de leraar zo duidelijk mogelijk?  

> na deze vraag instructiebundel tonen en laten reageren 

- Hoe sta je tegenover een digitale afname? 

 - Wat is volgens jou een haalbare afnameduur? 

- Wat is volgens jou de ideale groepsgrootte voor de afname? 

> na deze vraag afnamecondities van kalibratie-onderzoek tonen en bevindingen bespreken 

- (1) Wat is volgens jou een goed afnamemoment? (2) Als je een moment moet kiezen tussen begin 

oktober en eind november, wat is dan het meest ideale moment? 

> na deze vraag analyses betrouwbaarheid tonen en laten reageren 

Deel 4: Wat na de taalscreening? 

- Wat zou jij verwachten in een handleiding bij de taalscreening? 

> na deze vraag schema voor handleiding tonen 

- Op welke manier kunnen resultaten (output) worden aangeboden? Zijn leraren voldoende 

opgeleid en ervaren om de resultaten te interpreteren? Hoe kunnen we hen ondersteunen? 

> na deze vraag schoolfeedbackrapport tonen en laten reageren 

- Wat zijn volgens jou zinvolle acties na screening? Wat is volgens jou het belangrijkste topic waar 

we moeten op inzetten in kleuteronderwijs? 

Deel 5: implementatie 
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- Wat is de meest cruciale factor om ervoor te zorgen dat de taalscreening een positief instrument 

tot het verhogen van onderwijskwaliteit wordt? 

- Hoe zorgen we ervoor dat scholen de resultaten gebruiken voor wat ze zijn bedoeld? Hoe 

voorkomen we misbruik? 

- Wat hebben scholen nodig om vanuit de resultaten tot acties te komen? 
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Bijlage 2: Overzicht aanpassingen items 

Pilootonderzoek 

NIET-FITTENDE ITEMS 

Item 3.4 (HOEPEL): Hou de hoepel vast vóór je lichaam.  

 Slechts 7/22 kinderen voeren deze opdracht juist uit. Uit de feedback van toetsafnemers 

blijkt al dat veel kinderen moeite hadden met dit item omdat ze dit probeerden te doen 

terwijl ze in de hoepel stonden.  

 Oplossing: kind terugbrengen naar neutrale positie.  

o Dit heeft gewerkt. In het kalibratieonderzoek deden de items uit ‘hoepel’ het goed 
(geen outfits, goede discriminerende waarde) 

 

Item 28.2 (EENZAAM): Waarom moest Ana-Lucia vanmorgen huilen/wenen? Waarom was Ana-Lucia 

verdrietig? Trek een kring rond juiste tekening. 

 Item met hoge ‘outfit’-waarde (> 2), dus outlier.  

 Slechts 4/30 kinderen geven een correct antwoord (Ana-Lucia zit alleen op een bankje). 

Optie D (Ana-Lucia is gevallen) wordt het vaakst gekozen als antwoord (21/30). De kinderen 

associëren huilen/wenen duidelijk met ‘gevallen zijn’ en niet met ‘zich alleen voelen/geen 
vriendjes hebben’.  

 Taak ‘eenzaam’ wordt herwerkt. Het verhaal werd opgesplitst in twee delen. Na elk stukje 

volgen er in het kalibratieonderzoek twee vragen (ipv vier vragen na het volledige verhaal).  

o Dit heeft niet gewerkt. Nog steeds kiezen kleuters systematisch vaker voor de optie 

‘Ana-Lucia is gevallen’) wanneer ze de vraag krijgen waarom Ana-Lucia verdrietig is. 

Wenen/huilen wordt blijkbaar zeer sterk geassocieerd met ‘gevallen zijn’. De 
boodschap van het ‘zich alleen voelen/geen vriendjes hebben’ lijkt niet over te 
komen.  

 

Item 51.1 (KONIJNTJES): Waar is het huis van Paultje? Waar woont Paultje? Trek een kring rond de 

juiste tekening.  

 Slechts 5/31 kinderen geven een correct antwoord (holletje naast beekje, onder grote 

boom). De vaakst gekozen optie is ‘holletje in een tuin’ (13/31). De info over de woonplaats 
van Paultje wordt helemaal aan het begin van het verhaaltje vermeld en doet er verder niet 

meer toe. De toetsafnemers zijn het erover eens dat deze info moeilijk te onthouden is.  

 Oplossing: Tekst opsplitsen. Meteen na het stuk over de woonplaats van Paultje en zijn 

vriendjes wordt er een vraag over gesteld. In de vraagstelling spreken over ‘het holletje’ van 
Paultje ipv ‘het huis’. Tekening aanpassen: holletjes groter/duidelijker maken, eventueel 
konijn met kop uit holletje gestoken.  
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o In het kalibratieonderzoek was dit item het moeilijkste item. Ondanks de 

aanpassingen blijft het dus een moeilijk item. De discriminerende waarde is laag, 

dus het item helpt niet om de (zeer) sterke kleuters te identificeren. De info over 

de woonplaats van Paultje blijft niet hangen bij (de meeste) kleuters.  

 

Item 3.5 (HOEPEL): Probeer de hoepel te laten rollen over de grond.  

 11/21 kinderen voeren deze opdracht correct uit. Mogelijks heeft dit (net zoals bij item 3.4) 

te maken met het feit dat kinderen deze opdracht aanvangen vanuit de houding van de 

vorige opdracht(en), waardoor dit moeizaam verloopt. Een andere mogelijke verklaring is 

dat sommige kinderen hier motorisch niet in slagen.  

 Mogelijke oplossing: kind terugbrengen naar neutrale positie. Duidelijk aangeven aan 

toetsafnemers dat het hier gaat om de intentie.  

o Dit heeft gewerkt (zie ook item 3.4) 

 

Item 6.4 (LIEVELINGSBOEKEN): Let op: nu gaan we op zoek naar het boek dat Kobe niet kiest. Kobe 

houdt van boeken over dieren. Hij luister het liefst naar verhalen die gaan over honden en over grote 

dieren. Verhalen over kleine diertjes vindt hij niet leuk. Welk boek kiest Kobe niet? Trek een kring rond 

het boek dat Kobe niet kiest. 

 14/34 kinderen geven hier een correct antwoord (boek met muis). De ontkenning in de 

vraagstelling maakt het hier moeilijk. Het kan zijn dat deze vraag goed discrimineert tussen 

goede en sterke kinderen (verdere analyses moeten dit uitwijzen). De afleiders zijn goed, 

want geen van de drie wordt opvallend vaker gekozen.  

 De vraagformulering nog eens goed bekijken.  

 Dit item beter niet voorleggen aan eerder laagtaalvaardige kinderen  

o Het item werd uiteindelijk niet aangepast. In het kalibratieonderzoek was het 

opnieuw een eerder moeilijk item (measure 1,36) maar niet problematisch (geen 

hoge outfit waarden) en met voldoende discriminerende waarde (0,90).  

 

Item 14.4. (VARKEN & RUPS): Hoe gaat Rups naar het bos? Trek een kring rond de juiste tekening. 

 15/34 kinderen geven hier een correct antwoord (rups op rug van varken). Antwoord B (rups 

en varken met de bus) wordt het vaakst gekozen (16/34). Er wordt in het verhaal verteld 

dat varken NIET wil dat rups met de bus gaat. Het is dus belangrijk om goed geluisterd te 

hebben om dit item correct te kunnen beantwoorden. Mogelijks discrimineert ook dit item 

goed tussen goede en sterke kinderen (verdere analyses moeten dit uitwijzen).  

 Tekst van het verhaal nog eens goed bekijken. Afleiders nog eens bekijken.  

 Dit item beter niet voorleggen aan eerder laagtaalvaardige kinderen  

o Het item werd niet aangepast in het kalibratieonderzoek. Het was geen al te 

moeilijk item (measure 0,76) maar de discriminerende waarde is niet hoog (0,62). 

Het item draagt dus weinig bij tot de identificatie van taalsterke kinderen.  

 

Item 43.2 (NAAR BAD): Wat doet Rosanne in bad? Trek een kring rond de juiste tekening. 

 Item met hoge outfit-waarde (> 2), dus outlier.  

 14/30 kinderen geven hier een correct antwoord (Rosanne speelt met badeendjes). 

Antwoord C (Rosanne wast zich met een spons en zeep) wordt het vaakst gekozen (11/30). 
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Het feit dat Rosanne éérst met de badeendjes speelt, gaat wat verloren in de rest van het 

verhaal. Kleuters antwoorden hier obv voorkennis; het is namelijk logisch om je te gaan 

wassen met spons en zeep als je in bad zit.  

 Oplossing: verhaal aanpassen waardoor de rol van de badeendjes groter wordt, of andere 

afleiders kiezen.  

o De tekst in het verhaaltje wordt aangepast zodat de rol van de badeendjes groter 

wordt (‘Rosanne vindt het leuk om in bad te gaan OMDAT ze dan met de badeendjes 
kan spelen’). Dit heeft gewerkt; in het kalibratieonderzoek is de outfit-waarde goed 

(< 2). Het is een eerder moeilijk item (measure 1,13) en de discriminerende waarde 

is eerder laag (0,69). Het item draagt dus niet bij tot onderscheiden van taalsterke 

kinderen.  

 

TE MAKKELIJKE ITEMS 

 

Item 40.5 (KLASAFSPRAKEN): Dit betekent dat als de kinderen de planten water geven, ze een schort 

moeten aandoen. Op welke tekening doen de kinderen het goed? Trek een kring rond de juiste 

tekening. 

 Misschien te vanzelfsprekend?  

 Oplossing: afleiders herbekijken, vraag schrappen of vraag vervangen?  

o De vraagstelling werd aangepast: ‘Dit betekent dat de kinderen de planten moeten 
water geven met een gieter. Om hun kleren niet nat te maken, moeten ze ook een 

schort aandoen. Op welke tekening doet het kind het goed?’. Dit heeft gewerkt het 

item is nog steeds eerder gemakkelijk (measure -0,69) maar niet meer té voor de 

hand liggend. De discriminerende waarde van het item is goed (1,11).  

 

Item 24.1 (ETEN): Kijk goed naar de foto’s. Welke dingen vind jij héél lekker? Wat lust jij héél graag? 

Duid maar aan of vertel maar wat jij lekker vindt. 

 Uit de feedback van de toetsafnemers kwam al naar voor dat de kinderen dit een leuke 

vraag vinden, maar dat het een heel gemakkelijke vraag is.  

 Eventueel extra items aan deze taak toevoegen. Dan kan je starten met een gemakkelijke 

vraag die sowieso een succeservaring oplevert, waardoor de kinderen gemotiveerd blijven 

voor het vervolg van de taak.  

o De vraag ‘duid maar aan of vertel maar wat jij lekker vindt’ werd in het 
kalibratieonderzoek niet meer beoordeeld. Deze vraag diende als voorbereiding op 

de volgende vraag die wél beoordeeld werd, nl. ‘waarom vind je dit zo lekker’. Deze 
‘waarom’-vraag is een stuk moeilijker (volgens sommige toetsafnemers te moeilijk). 

In het kalibratieonderzoek is het een eerder moeilijke vraag (measure 1,16) en met 

voldoende discriminerende waarde (0,93).  
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Item 32.3 (WAAR IS): Waar is het kind dat jarig is? Zet een kruisje op het kind dat jarig is. 

Item 32.4 (WAAR IS): Welk kind zit niet op zijn stoel? Zet een kruisje op het kind dat niet op zijn stoel 

zit.  

 Uit de feedback van de toetsafnemers bleek al dat de taak ‘waar is’ erg gemakkelijk is, en 
voor veel kinderen daarom ook weinig uitdagend. Bovendien zijn de items niet onafhankelijk 

van elkaar.  

 Oplossing: extra elementen (afleiders) toevoegen op de tekening en deze twee items 

schrappen of vervangen door andere vragen.  

o Er werden in het kalibratieonderzoek extra elementen (afleiders) toegevoegd aan 

de tekening.  

o In het kalibratieonderzoek werd item ‘Waar is het kind dat jarig is’ behouden. Dit 

bleek het gemakkelijkste item te zijn (measure -3,46) maar wel met een goede 

discriminerende waarde (1,07). Het item helpt dus om de zeer taalzwakke kinderen 

eruit te halen.  

o Het item ‘welk kind zit niet op zijn stoel’ werd uit het kalibratieonderzoek gehaald.  

 

Item 3.2 (HOEPEL): Spring in de hoepel.  

 De hoepel ligt al op de grond (item 3.1), waarna de kinderen gevraagd worden om erin te 

springen. De items zijn dus niet onafhankelijk van elkaar.  

 Oplossing: kind terugbrengen naar neutrale positie.  

o Dit heeft gewerkt (zie ook hierboven). De items van ‘hoepel’ doen het in het 
kalibratieonderzoek goed qua spreiding in moeilijkheid en discriminerende waarde.  

 

Item 12.2 (ROMMEL IN DE KLAS): Leg het blokje dat op de grond ligt bovenop de lage kast.  

Item 12.3 (ROMMEL IN DE KLAS): Leg het kleurpotlood in het doosje op de tafel.  

 12.2 wordt correct uitgevoerd door 20/21 kinderen en 12.3 door 17/21 kinderen.  

 De precieze vraagformulering kan verschillen tussen de toetsafnemers (afhankelijk van het 

beschikbare materiaal in de klas).  

 In de instructies voor toetsafnemers duidelijk aangeven dat de begrippen ‘bovenop’ en ‘in’ 
gebruikt moeten worden én dat er niets aangewezen mag worden.  

 Een eenvoudige doe-opdracht kan laagtaalvaardige kinderen wel helpen om een 

succeservaring op te doen en gemotiveerd te blijven voor de moeilijkere items in de taak.  

 Voorstel: instructies voor toetsafnemers herbekijken.  

o In het kalibratieonderzoek werden de instructies voor de toetsafnemer aangepast 

(meer nadruk op niet aanwijzen/niet gebruiken van gebaren) + duidelijkere 

weergaven van welke begrippen in de vraagstelling aan bod moeten komen. Dit 

heeft gewerkt. De items zijn iets makkelijker dan gemiddeld (measure -0,44 voor 

begrip ‘op’ en measure -0,63 voor begrip ‘in’) en hebben een goede 

discriminerende waarde (respectievelijk 0,98 en 1,11). De items helpen dus om 

taalzwakkere kinderen te onderscheiden.  
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Item 8.2 (MYRIAM): De juf zegt: ‘Tijdens de speeltijd mag je geen snoep of kauwgom eten, alleen een 

koek of stuk fruit. Op welke tekening doet Myriam het goed? Trek een kring rond de tekening waar 

Myriam het goed doet. 

 8.2 wordt correct beantwoord door 31/34 kinderen.  

 Mogelijks speelt voorkennis hier een rol, want op zowat alle scholen mag je geen snoep of 

kauwgom eten tijdens de speeltijd.  

 Voorstel: vraag en/of afleiders aanpassen.  

o Er werd besloten om het item te behouden voor het kalibratieonderzoek. Het is een 

gemakkelijk item (measure -1,70) maar met een goede discriminerende waarde 

(1,09). Het item helpt dus om laagtaalvaardige kinderen te onderscheiden van de 

anderen.  

 

Item 46.2 (TURNLES): De kindjes moeten achter elkaar staan, in een rij.  

 Item met een hoge ‘outfit’-waarde (>2), dus outlier.  

 46.2 wordt correct uitgevoerd door 21/24 kinderen.  

 Verdere analyses moeten nagaan of dit item goed discrimineert tussen matige en (zeer) 

laagtaalvaardige kinderen.  

 Een eenvoudige doe-opdracht kan laagtaalvaardige kinderen wel helpen om een 

succeservaring op te doen en gemotiveerd te blijven voor de moeilijkere items in de taak.  

o De instructies voor de toetsafnemer werden aangepast in het kalibratieonderzoek. 

Na elke handeling werden de poppetjes teruggebracht naar een neutrale positie. 

Hierdoor konden de poppetjes niet al ‘toevallig’ correct staan. Dit heeft gewerkt. In 
het kalibratieonderzoek is het een gemakkelijk item (-1,63) maar zeker geen outlier, 

en met een goede discriminerende waarde (1,02).  

 

Item 4.1 (JELLE): Jelle zegt: ‘Mijn papa is heel groot en hij heeft een zwarte snor.’ Zet een kruisje op 
de papa van Jelle. 

 4.1 wordt correct uitgevoerd door 32/33 kinderen.  

 Er staat maar één man op de prent, dus dit item biedt weinig/geen uitdaging. Dit bleek ook 

al uit de feedback van de toetsafnemers.  

 Voorstel: tekening aanpassen en extra man toevoegen.  

o In het kalibratieonderzoek werd er een extra man toegevoegd aan de tekening. Dit 

heeft gewerkt. Het is nog steeds een gemakkelijk item (-1,68) maar zeker geen 

outlier, en met voldoende discriminerende waarde (0,98).  

 

Item 43.1 (NAAR BAD): Wat heeft Rosanne de hele middag gedaan? Waar speelde Rosanne? Trek 

een kring rond de juiste tekening. 

 Item met een grote ‘outfit’-waarde (>2), dus outlier.  

 43.1 wordt correct beantwoord door 29/30 kinderen.  

 Het feit dat Rosanne in de zandbak heeft gespeeld krijgt veel aandacht in het verhaal, en 

blijft duidelijk hangen bij de kinderen.  

 Eventueel afleiders herbekijken?  

o De tekst in het verhaal werd aangepast (de afleider ‘schommelen’ komt nu ook ter 
sprake in het verhaal). Dit heeft gewerkt; het item is iets makkelijker dan gemiddeld, 
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maar zeker niet meer vanzelfsprekend (measure -0,26) en heeft een goede 

discriminerende waarde (1,05).  

 

Item 29.4 (ZANDTAFEL): Anton is klaar met spelen. Hij gaat zijn handen wassen. Het water is veel te 

warm. Auw, dat doet pijn. Waar is Anton? Zet een kruisje op Anton. 

 29.4 wordt correct beantwoord door 31/32 kinderen.  

 Uit de feedback van de toetsafnemers bleek al dat de taak ‘zandtafel’ erg gemakkelijk is, en 

voor veel kinderen daarom ook weinig uitdagend. Bovendien zijn de items niet onafhankelijk 

van elkaar.  

 Oplossing: extra elementen (afleiders) toevoegen op de tekening en vraagformulering 

aanpassen.  

o Er werden in het kalibratieonderzoek extra elementen (afleiders) toegevoegd aan 

de tekening. De vraagformulering werd ook aangepast: ‘Anton heeft geen zin om 

met zand te spelen. Hij vindt water veel leuker. Het water is veel te warm. Auw! 

Waar is Anton?’. Dit heeft gewerkt. Het item is iets moeilijker dan gemiddeld 

(measure 0,54). De discriminerende waarde is eerder beperkt (0,75).  

 

ITEMS MET NEGATIEVE OF LAGE PT-MEASURE 

Item 46.2 (TURNLES): De kindjes moeten achter elkaar staan, in een rij.  

 Dit item kwam al te sprake bij ‘gemakkelijkste items’ en heeft een hoge ‘outfit’-waarde (> 

2), . De meeste kinderen voeren de opdracht correct uit, maar degenen die de mist in gaan 

zijn kinderen met een (iets) hogere vaardigheidsscore.  

 De PT-MEASURE correlatie is negatief (-.09) bij een juist antwoord.  

o Mean Ability indien fout antwoord: .40  

o Mean Ability indien juist antwoord: .00   

 Mogelijke oplossing: na elke vraag de poppetjes terug naar een neutrale positie brengen. 

Op die manier vermijden we dat kinderen ‘verder bouwen’ op een eerdere handeling met 
de poppetjes.  

o Dit heeft gewerkt (zie uitleg hierboven over item van ‘turnles’).  
 

Item 28.4 (EENZAAM): Ana-Lucia kon op het einde van het verhaaltje weer lachen. Hoe kwam dat? 

Waarom kon Ana-Lucia terug lachen? Trek een kring rond de juiste tekening. 

 Dit item heeft een hoge outfit-waarde (>2), zie.  

 9/31 kinderen geven een correct antwoord op deze vraag (Ana-Lucia krijgt een knuffel van 

de juf). Opvallend is dat 20/31 kinderen antwoord B geven (Ana-Lucia krijgt een cadeautje). 

Kinderen associëren ‘blij zijn’ dus sterk met een cadeautje krijgen. Bovendien is de 

vaardigheidsscore van de kinderen die de mist in gaan hoger.  

 De PT-MEASURE correlatie is negatief (-.09) bij een juist antwoord.  

o Mean Ability indien fout antwoord: .49  

o Mean Ability indien juist antwoord: .15   

 Voorstel: taak herwerken.  

o Het verhaal werd in twee stukken gesplitst. Het item is geen outlier (outfit MNSQ < 

2) en de PT-MEASURE is oké (0,33). Het blijft evenwel een moeilijk item (measure 

2,11) met een lage discriminerende waarde (0,41). Het item helpt dus niet om 
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(zeer) taalsterke kinderen eruit te halen. De reden waarom Ana-Lucia terug kan 

lachen, gaat aan veel kinderen voorbij.  

 

Item 43.1 (NAAR BAD): Wat heeft Rosanne de hele middag gedaan? Waar speelde Rosanne? Trek 

een kring rond de juiste tekening. 

 Dit item kwam al ter sprake bij ‘gemakkelijke items’ en heeft een hoge ‘outfit’-waarde (>2). 

Slechts één kind geeft hier een fout antwoord, waarbij het gaat om een kind met een hogere 

vaardigheidsscore. Mogelijks een toevallige misser van dat kind.  

 De PT-MEASURE correlatie is negatief (-.03) bij een juist antwoord  

o Mean Ability indien fout antwoord: 2.31  

o Mean Ability indien juist antwoord: 2.12   

 De aanpassingen aan dit item (zie hierboven) zorgden ervoor dat de PT-measure correlatie 

goed zit (0,46) in het kalibratieonderzoek.  

 

Item 17.4 (VINGERPOP): Zet de vingerpop maar op je wijsvinger. Dat is niet je pink, maar de vinger 

waarmee je wijst. De poppenkast kan beginnen. 

 Dit item heeft een hoge outfit-waarde (>2). Slechts 3/19 kinderen voeren deze opdracht 

niet correct uit. Er is nagenoeg geen verschil in vaardigheidsscore tussen kinderen die juist 

en kinderen die fout antwoorden.  

 De PT-MEASURE correlatie is negatief (-.01) bij een juist antwoord 

o Mean Ability indien fout antwoord: .90  

o Mean Ability indien juist antwoord: .85  

 Uit de feedback van de toetsafnamers bleek ook al dat het nodig is om dit item te 

herwerken, omdat de meeste kinderen spontaan de vingerpop op hun (wijs)vinger zetten, 

nog voor ze de instructie gekregen hebben.  

o In het kalibratieonderzoek werden de instructies voor de toetsafnamer aangepast. 

Het hondje werd nu eerst teruggebracht naar een neutrale positie (liggend op 

tafel), waarna werd gevraagd om de vingerpop op de pink te zetten. Dit heeft 

gewerkt. Het item heeft in het kalibratieonderzoek een outfit MNSQ-waarde < 2, 

een goede PT-measure (0,48) en goede discriminerende waarde (1,11). Het is 

eerder gemakkelijk item (measure -0,59).  

 

Item 32.2 (WAAR IS): Welk kind steekt zijn vinger in de lucht? Zet een kruisje op het kind dat zijn vinger 

in de lucht steekt. 

Item 32.5 (WAAR IS): Welke kinderen luisteren niet naar de juf? Zet een kruisje bij de kinderen die niet 

naar de juf luisteren. 

 Deze items hebben hoge outfit-waarden (>2). Weinig kinderen (1/30 voor 32.2 en 4/30 voor 

32.5) geven hier een fout antwoord. Het gaat dus om gemakkelijke items waar enkele 

kinderen van wie we het niet verwachten toch de mist in gaan. Misschien worden kinderen 

die geen uitdaging ervaren aan de taak (te) nonchalant?  

 De PT-MEASURE correlaties benaderen 0 bij een correct antwoord (.00 voor item 32.2 en 

.02 voor item 32.5).  

o Mean Ability indien fout antwoord: 2.55 (item 32.2) en 2.45 (item 32.5) 

o Mean Ability indien juist antwoord: 2.54 (item 32.2) en 2.55 (item 32.5)  
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 Uit de feedback van de toetsafnemers en de ‘item measures’ blijkt al dat taak 32 (WAAR IS) 

herwerkt moet worden.  

o Het item ‘welk kind steekt zijn vinger in de lucht’ wordt geschrapt in het 
kalibratieonderzoek.  

o Het andere item wordt herwerkt naar ‘welk meisje praat tegen een vriendje’. ‘Niet 
luisteren naar de juf’ is immers voor interpretatie vatbaar. Het praten tegen het 

vriendje is duidelijker te zien. Dit heeft gewerkt. De PT-measure voor het item ligt 

nu op 0,26 en de outfit MNSQ <2. Het is een gemakkelijk item (-1,38) met voldoende 

discriminerende waarde (0,94).  

 

Item 33.1. (KLASTAAKJES): Hoe voelt Fiene zich als ze de weerkalender niet mag doen? Trek een kring 

rond de juiste tekening. 

 8/33 kinderen kiezen hier voor antwoord B (Fiene verdrietig). De toetsafnamers waren het 

er al over eens dat dit item herwerkt moet worden. Het verhaal is niet helemaal coherent 

en strikt genomen is het antwoord ‘Fiene verdrietig’ niet verkeerd.  
 De PT-MEASURE correlatie is laag (.12) bij een correct antwoord.  

o Mean Ability indien fout antwoord: 1,12   

o Mean Ability indien juist antwoord: 1,44   

 Voorstel: item of taak herwerken.  

o Het verhaal werd aangepast voor het kalibratieonderzoek: er wordt extra aandacht 

besteed aan het ‘boos zijn’ van Fiene in het verhaal: Ze vraagt: “Juf, juf, mag ik de 
weerkalender doen?”. Maar juf Noura zegt: “Nee, Fiene. Deze week is Mehdi aan de 

beurt om de weerkalender doen.” Fiene stampt met haar voet op de grond en roept: 
“Dat is niet eerlijk! Ik wil de weerkalender doen!” (toetsafnemer trekt boos gezicht).  

o Dit heeft gewerkt. Het item heeft nu een goede PT-measure correlatie (0,42). Het 

item situeert zich rond het gemiddelde qua moeilijkheid (-0,30) en heeft een 

voldoende discriminerende waarde (0,98).  

 

Item 51.1 (KONIJNTJES): Waar is het huis van Paultje? Waar woont Paultje? Trek een kring rond de 

juiste tekening.  

 Dit item kwam al ter sprake bij ‘moeilijkste items’. De kinderen die hier toch een correct 
antwoord gaven, blijken niet de kinderen met een (heel) hoge vaardigheidsscore te zijn. Dit 

item discrimineert dus niet tussen (zeer) sterke en voldoende taalvaardige kinderen.  

 Eerder lage PT-MEASURE correlatie bij correct antwoord (.18)  

o Mean Ability indien fout antwoord: 0,93 

o Mean Ability indien correct antwoord: 1,56  

 Oplossing: item en/of taak aanpassen (zie ook ‘moeilijkste items’).  
o Zie hierboven voor meer details over dit item. De aanpassingen zorgden ervoor dat 

de PT-measure correlatie in het kalibratieonderzoek omhoog ging naar 0,25.  
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Item 7.1 (MUG & OLIFANT): Welke tekening past heel goed bij het verhaal? Trek een kring rond de 

tekening die bij het verhaal past. 

 De PT-measure waarde is voor dit item niet problematisch (.27). Dit item heeft wel een 

outfit-waarde van 2.01, en bevindt zich daarmee op de grens van ‘mogelijke outlier’. Het 
item is niet ontzettend moeilijk (measure = 1,74).  

o Mean Ability indien fout antwoord: 1,55 

o Mean Ability indien correct antwoord: 2,34  

 19/32 kinderen geven een correct antwoord (mug verdrietig, olifant neutraal). Er wordt 

geen afleider systematisch vaker gekozen. Uit de feedback van de toetsafnemers bleek wel 

dat de details op de tekening (tranen van mug) moeilijk te zien zijn.  

 Voorstel: tekening aanpassen, tranen van mug duidelijker maken.  

o De tranen van mug bleven ook in het kalibratieonderzoek klein (en daarom 

mogelijks moeilijk te zien). Het blijft een moeilijk item (measure 2,24) en de 

discriminerende waarde is laag (0,50). Het item is geen outlier (outfit MNSQ = 1,46).  

 

Deze gegevens werden samengelegd en op basis daarvan werden voor de betreffende items 

voorstellen geformuleerd voor herwerking. Deze voorstellen voor aanpassing zijn: 

- De instructies voor de toetsafnemer aanpassen om beter tot een gestandaardiseerde en 

onafhankelijke uitvoering en beoordeling te komen (bv: ‘hoepel’, ‘rommel in de klas’, 
‘turnles’, ‘vingerpop’).  

- De vraagformulering voor de kleuter aanpassen, zodat het item voor de kinderen iets 

uitdagender wordt (bv: klasafspraken) 

- Extra items toevoegen aan een taak om de opbouw van een taak beter te maken (bv: eten’, 
‘vandaag’) 

- Het verhaal opsplitsen zodat het kortere stukjes worden om naar te luisteren (bv: ‘naar bad’ 
en ‘eenzaam’) 

- Extra elementen (afleiders) toevoegen aan een grote prent om de taak iets moeilijker te 

maken (bv: ‘waar is’, ‘jelle’, ‘zandtafel’)  
- Te gemakkelijke items schrappen (bv: ‘waar is’)  
- De tekst van het verhaal of instructie aanpassen zodat bepaalde elementen meer of minder 

aandacht krijgen (bv: ‘naar bad’, ‘zandtafel’, ‘klastaakjes’, ‘konijntjes’)  
- De tekst van het verhaal of instructie aanpassen om verschillende interpretaties/verwarring 

uit te sluiten (bv: ‘waar is’, ‘klastaakjes’) 
- De afbeelding herwerken zodat bepaalde elementen meer of minder aandacht krijgen (bv: 

‘konijntjes’)  
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BIJLAGE 3: ANONIEM SCHOOLFEEDBACKRAPPORT  
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Bijlage 4: Vergelijking steekproeftrekking taalscreening 

versus reële set voor dataverzameling 

Lichtgroen = toezegging (school deelname op papier) 

Rood = toezegging (school deelname digitaal) 

Groen = uitval tijdens de dataverzameling 

Grijs = geen toezegging 
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Antwerpen 

School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-A-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

GO!-A-02 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

GO!-A-03 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

GO!-A-04 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

GO!-A-05 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

GO!-A-06 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Antwerpen 

OFF-A-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

OFF-A-02 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

OFF-A-03 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

OFF-A-04 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

OFF-A-05 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

OFF-A-06 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-03 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-04 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-05 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-06 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-07 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-08 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-09 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-10 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-11 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-12 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

VRIJ-A-13 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Antwerpen 

 



 278 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-BHG-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

GO!-BHG-02 Reserve Gemeenschapsonderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

GO!-BHG-03 Reserve Gemeenschapsonderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

GO!-BHG-04 Extra Gemeenschapsonderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

OFF-BHG-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

VRIJ-BHG-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

VRIJ-BHG-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
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Limburg 

School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-L-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-02 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-03 Reserve Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-04 Reserve Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-05 Reserve Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-06 Reserve Gemeenschapsonderwijs Limburg 

GO!-L-07 Reserve Gemeenschapsonderwijs Limburg 

OFF-L-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Limburg 

OFF-L-02 Extra Gesubsidieerd officieel onderwijs Limburg 

VRIJ-L-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-03 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-04 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-05 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-06 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-07 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-08 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-09 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-10 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-11 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-12 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 

VRIJ-L-13 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Limburg 
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Oost-Vlaanderen 
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School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-OV-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-02 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-03 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-04 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-05 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-06 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-07 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-08 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-09 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-10 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

GO!-OV-11 Reserve Gemeenschapsonderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-02 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-03 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-04 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-05 Reserve Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

OFF-OV-06 Reserve Gesubsidieerd officieel onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-03 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-04 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-05 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-06 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-07 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-08 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-09 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-10 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-11 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-12 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 
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VRIJ-OV-13 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-14 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-15 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-16 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-17 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-18 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

VRIJ-OV-19 Extra Gesubsidieerd vrij onderwijs Oost-Vlaanderen 

 

Vlaams-Brabant 

School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-VB-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Vlaams-Brabant 

GO!-VB-02 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Vlaams-Brabant 

GO!-VB-03 Steekproef Gemeenschapsonderwijs Vlaams-Brabant 

GO!-VB-04 Reserve Gemeenschapsonderwijs Vlaams-Brabant 

OFF-VB-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Vlaams-Brabant 

OFF-VB-02 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs Vlaams-Brabant 

OFF-VB-03 Extra Gesubsidieerd officieel onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-03 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-04 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-05 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-06 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-07 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-08 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-09 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-10 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 

VRIJ-VB-11 Reserve Gesubsidieerd vrij onderwijs Vlaams-Brabant 
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West-Vlaanderen 

School nr. Lijst Onderwijsnet Provincie 

GO!-WV-01 Steekproef Gemeenschapsonderwijs West-Vlaanderen 

GO!-WV-02 Steekproef Gemeenschapsonderwijs West-Vlaanderen 

GO!-WV-03 Steekproef Gemeenschapsonderwijs West-Vlaanderen 

OFF-WV-01 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs West-Vlaanderen 

OFF-WV-02 Steekproef Gesubsidieerd officieel onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-01 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-02 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-03 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-04 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-05 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-06 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-07 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-08 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-09 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-10 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 

VRIJ-WV-11 Steekproef Gesubsidieerd vrij onderwijs West-Vlaanderen 
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Bijlage 5 : Leden van de cesuurcommissie 

 Organisatie Naam Functie 

1.  KathOndVl

a 

Ingrid Mattheeuws Onderwijsondersteuner: 

Pedagogische begeleider kleuter 

2.  UCLL Ilse Aerden Lerarenopleider: 

Lerarenopleider Banaba zorg 

3.  GO! Chris Taverniers Onderwijsondersteuner:  

Pedagogische begeleider kleuter 

4.  Odisee 

Brussel 

Jaantje Verbruggen12 Lerarenopleider: 

Lerarenopleider kleuter 

5.  OVSG Liv Camps Onderwijsondersteuner: 

Pedagogische begeleider expert kleuter 

6.  Mozaïek 

Gent 

Annelies De Man  

Hannah Van den Hende 

Personeel scholen: 

Kleuterleraren 

7.  Inspectie Kathleen Pisman Vertegenwoordiger beleid en onderwijs-

kwaliteit: Onderwijsinspecteur 

8.  Inspectie Ingrid Van den Hout  Vertegenwoordiger beleid en 

onderwijskwaliteit: Onderwijsinspecteur 

9.  KO Ronse Stijn De Milde 

Kristof Schockaert13 

Personeel scholen:  

Directeur; Beleidsondersteuner 

10.  VIVES Margot De Smaele Lerarenopleider: 

Lerarenopleider kleuter 

11.  Toermalijn Goedele Mertens Personeel scholen: 

kleuterleraar 

                                                           

12 Uit de cesuurcommissie gestapt na de eerste online samenkomst. Heeft geen cesuur doorgegeven.  
13 Ingestapt in cesuurcommissie bij tweede online samenkomst. Heeft enkel cesuur doorgegeven bij de 2e en 3e ronde.  
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12.  Sint-

Michiel 

Jo Meysen 

Melisande Jeuris 

Personeel scholen: 

Zorgcoördinatoren 

13.  UGent Fauve De Backer Onderzoeker: 

Expertise ‘meertaligheid en evaluatie’ 

14.  KU Leuven Bert De Smedt Onderzoeker: 

Expertise ‘denkontwikkeling bij kleuters’ 

15.  AHOVOKS Geert Jansen Onderwijsondersteuner: Onderwijsadviseur 

(vervangt Maarten Bogaert)  

16.  CTO Ellen Smits Onderwijsondersteuner: Vormer met 

expertise voorschools, kleuter, lager 

onderwijs  

17.  AL-JO Marijke Bauwens Personeel scholen: 

Pedagogisch directeur  

 

 

 


