Commissie inzake Leerlingenrechten

Beslissing

Nr. 2013/153
van 3 oktober 2013

Inzake <ouders> optredend als wettige vertegenwoordiger van <leerling>, wonende <adres>
Verzoekende partij,

Tegen <schoolbestuur>, schoolbestuur van <school>, <adres>
Verwerende partij.

Met een verzoekschrift van 23 september 2013 hebben <ouders> klacht ingediend tegen de
beslissing van <school>, <adres> om <leerling> te weigeren.

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. <Leerling> is reeds twee schooljaren ingeschreven in de school van verwerende
partij. De eerste week van het schooljaar was <leerling> ziek. Toen de verzoekende partij de
school hiervan op de hoogte bracht, deelde zij mee dat de klas volzet was verklaard en dat
<leerling> was uitgeschreven.

1.2. Met een verzoekschrift van 23 september 2013 hebben <ouders> klacht ingediend
tegen de beslissing van <school> om <leerling> te weigeren.

2. Over het procedureverloop
2.1.  Er werden geen leden van de Commissie inzake Leerlingenrechten gewraakt.

2.2. De verzoekende partij, de verwerende partij en de deskundige van het Lokaal
Overlegplatform werden bij aangetekend schrijven van 26 september 2013 uitgenodigd voor
de zitting van 3 oktober 2013 van de Commissie inzake Leerlingenrechten.

2.3. De verzoekende partij verschijnt ter zitting en wordt er door de leden van de
Commissie inzake Leerlingenrechten gehoord. De verzoekende partij bevestigt het
bovenstaande feitenrelaas. <Leerling> werd in de school van verwerende partij ingeschreven
vanaf het schooljaar 2011-2012. <Leerling> was de eerste week van het schooljaar ziek. De
verzoekende partij geeft aan dat zij op woensdag 4 september 2013 naar de school belde
om de ziekte van haar zoon te melden. Op dat moment vernam zij dat <leerling> was
uitgeschreven. Hierna is de verzoekende partij naar de school gegaan om het medisch



attest te bezorgen. Ook toen werd bevestigd dat <leerling> was uitgeschreven en een
gesprek met de directeur was niet mogelijk. Op maandag 9 september ging <leerling>
desondanks naar school, maar hij mocht de lessen niet bijwonen en moest de school
verlaten. De verzoekende partij geeft aan dat zij die dag een afspraak had met de directeur
en dat tijdens dat gesprek werd bevestigd dat de studierichting waarin <leerling> les wenste
te volgen volzet was, maar dat hij wel voor een andere richting kon kiezen. De verzoekende
partij wijst erop dat zij dit niet wenst en is van oordeel dat haar rechten door de uitschrijving
van <leerling> zijn geschonden. Ten slotte wenst de verzoekende partij de aandacht te
vestigen op het feit dat zij kan bewijzen dat <leerling> wel degelijk ziek was en dat de school
al op de eerste schooldag andere leerlingen had ingeschreven.

De verwerende partij is op de zitting aanwezig en wordt vertegenwoordigd door de
waarnemend directeur van <school>. De verwerende partij stelt dat volgens zijn
administratie de verzoekende partij pas op donderdag 5 september 2013 de school op de
hoogte bracht van de afwezigheid van haar zoon <leerling> wegens ziekte. Gezien de
stijging van het aantal leerlingen in de school en het groot aantal wachtenden, besliste de
school om vanaf donderdag 5 september de niet opgevulde plaatsen toe te kennen aan de
leerlingen die op de wachtlijst stonden. De verwerende partij geeft aan dat zij de plaats van
<leerling> vrijgaf omdat hij tijdens de eerste schoolweek niet aanwezig was op de school en
dat er t.e.m. donderdag 5 september geen melding was van zijn afwezigheid. Bovendien
vraagt de school aan de ouders om de inschrijving voor het volgende schooljaar te
bevestigen door middel van een betaling voor een gedeelte van het schoolmateriaal. De
verwerende partij wijst erop dat ongeveer 20 procent van de leerlingen niet onmiddellijk na
afloop van de grote vakantie effectief start op school. Daarnaast staat de verwerende partij
wantrouwig tegenover het medisch attest van <leerling>. Op het medisch attest staat dat
<leerling> afwezig is wegens ziekte van 4 t.e.m. 6 september 2013, maar verder wordt er
met de hand geschreven dat hij ook ziek was op 2 en 3 september.

2.4. De LOP-deskundige is op de zitting aanwezig. Zij geeft aan dat zij na contact de
school gewezen heeft op het feit dat leerlingen hun schoolloopbaan is gewaarborgd. Zij
bevestigt dat zij een volzetverklaring van de studierichting waarin <leerling> was
ingeschreven heeft ontvangen op 4 september.

3. Over de ontvankelijkheid van de klacht

3.1. Overwegende dat artikel 110/14, §1 van de Codex Secundair Onderwijs bepaalt dat
ouders en andere belanghebbenden naar aanleiding van een niet-gerealiseerde inschrijving
een schriftelijke klacht kunnen indienen bij de Commissie inzake Leerlingenrechten; dat de
Commissie inzake Leerlingenrechten moet vaststellen dat de verzoekende partij geen klacht
indient tegen een niet-gerealiseerde inschrijving, maar wel tegen een uitschrijving.

3.2. Overwegende dat de Commissie inzake Leerlingenrechten derhalve moet vaststellen
dat zij niet bevoegd is om te oordelen over de klacht van de verzoekende partij.

BESLISSING

Gelet op de Codex Secundair Onderwijs, inzonderheid artikel 110.



Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 27 september 2002 betreffende de
Commissie inzake Leerlingenrechten

Gelet op het ministerieel besluit van 4 maart 2003 houdende de aanstelling van de voorzitter
en de leden van de Commissie inzake Leerlingenrechten zoals gewijzigd

Gelet op het huishoudelijk reglement van de Commissie inzake Leerlingenrechten van 11
juni 2012.

Na beraadslaging

Met eenparigheid van stemmen,

Enig artikel.

De klacht van 23 september 2013 inzake weigering van <leerling> door <school>, <adres> is
niet ontvankelijk.

Aldus uitgesproken te Brussel op 3 oktober 2013.

De Commissie Leerlingenrechten was samengesteld uit:

De heer Ludo Veny, voorzitter,

De heren Jean Dujardin, Eugeen Verhellen, Bengt Verbeeck en Jan Fiers, effectieve leden,
de heren Marco Van Haegenborgh en Gil Thys, plaatsvervangende leden,

De secretaris de heer Peter Bex.

Opgemaakt in twee originele exemplaren, waarvan één exemplaar voor elke partij

De secretaris De voorzitter

P. BEX L. VENY



