KAMER VAN BEROEP GESUBSIDIEERD VRIJ ONDERWIJS

BESLISSING

GVO/2012/12/ .../ 27 juni 2012

Inzake ..., wonende te ...,
verzoekende partij,

tegen inrichtende macht vzw ... met maatschappelijke zetel te ...,
vertegenwoordigd door ..., voorzitter Raad van Bestuur, ...,
ondervoorzitter Raad van bestuur en ..., directeur,,

verwerende partij.

Met een ter post aangetekende brief van 14 april 2012 tekent verzoekende partij beroep
aan tegen de beslissing van de Inrichtende macht vzw ...met maatschappelijke zetel te ...
waarbij de tuchtmaatregel van de schorsing van 1 mei 2012 tot 31 augustus 2012 voor
een periode van 4 maanden wordt opgelegd.

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partij is vast benoemd personeelslid aan het ....

Met een aangetekend schrijven van 29 februari 2012 wordt aan verzoekende partij
meegedeeld dat er een tuchtonderzoek wordt ingesteld.

Met een aangetekend schrijven van 12 maart 2012 wordt aan verzoekende partij
meegedeeld dat het tuchtonderzoek voorlopig is afgesloten. De volgende feiten worden
ten laste gelegd: “ernstige professionele en deontologische fouten, grensoverschrijdend
gedrag ten aanzien van leerlingen.” Verzoekende partij wordt in datzelfde schrijven
opgeroepen voor verhoor.

Het verhoor vindt plaats op 29 maart 2012.



Met een aangetekend schrijven van 29 maart 2012 wordt aan verzoekende partij de
tuchtstraf van de schorsing van 1 mei 2012 tot 31 augustus 2012 voor een periode van 4
maanden meegedeeld.

Met een aangetekend schrijven van 14 april 2012 tekent verzoekende partij beroep aan
tegen deze beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Het beroep is binnen de termijn en naar de vorm regelmatig ingesteld.

3. Over het verloop van de procedure

Met een aangetekend schrijven van 24 april 2012 worden de stukken van het dossier
overgemaakt.

Er wordt geen toelichtende memorie ingediend.
Met een aangetekend schrijven van 31 mei 2012 wordt het verweer overgemaakt.
De Kamer van beroep hoort de partijen in openbare zitting op 27 juni 2012.

Er worden geen leden van de kamer gewraakt en geen getuigen opgeroepen.

4. Over de grond van de zaak

Verzoekende partij erkent de feiten en geeft toe dat hij in de fout is gegaan. Verzoeker
verklaart zijn gedrag vanuit de moeilijke privésituatie waarin hij op dat ogenblik
verkeerde. Hij stelt met nadruk dat de feiten zich niet meer zullen voordoen en vraagt
vermindering van de duur van de schorsing. Hij wijst daarbij op de zware financiéle
gevolgen.

Verwerende partij kan begrip opbrengen voor de ernstige gevolgen van de tuchtstraf voor
de verzoeker. Zij benadrukt echter de ernst van de feiten: de betrokken leerlinge in het
BUSO heeft een kwetsbare persoonlijkheid en verzoeker was daarvan op de hoogte.
Ernstig bezwarende omstandigheden ziet de verwerende partij in het feit dat het chatten
gedeeltelijk plaatsvond tijdens uren dat de leerlinge in de les zat, de duidelijk
grensoverschrijdende inhoud met een voorstel om samen op reis te gaan, het feit dat
verzoeker nog probeerde gedaan te krijgen dat de betrokken leerlinge alles geheim zou
houden en de belastende gesprekken zou wissen. Dat verzoeker zelf ook besefte dat hij te
ver ging blijkt uit het feit dat hij in de loop van de gesprekken, die overigens over
meerdere dagen liepen, zelf zegt: “als de school dat te weet komt dan verlies ik mijn job”.
De verwerende partij meende ook aanwijzingen te zien dat verzoeker nog altijd niet



voldoende de ernst van zijn situatie, waarbij verwerende partij van risicogedrag spreekt,
leek in te zien.

De Kamer van beroep kan niet anders dan de verwerende partij bijtreden waar zij op de
ernst van de feiten wijst en de verschillende bezwarende omstandigheden benadrukt. Dat
verzoeker ter zitting het niet verder reduceren van de strafmaat kwalificeert als een vorm
van hem ‘coujoneren’ vanwege verwerende partij is ook niet van aard om de
nadrukkelijke verklaring van verzoeker dat hij zo al voldoende beseft dat hij te ver is
gegaan, geloofwaardig te maken. De Kamer stelt vast dat de verwerende partij de
aanvankelijk voorgestelde straf van een schorsing voor negen maanden na het horen van
de verzoeker heeft gereduceerd tot een schorsing van vier maanden en ziet niet op welke
grond een verdere reductie van de strafmaat zou kunnen worden verantwoord.

De schorsing die is uitgesproken loopt van 1 mei tot 31 augustus. Ingevolge de
schorsende werking van het beroep moet de termijn worden aangepast. De Kamer

behoudt de strafmaat en bepaalt dat de schorsing ingaat op 1 juli 2012 en, rekening
houdend met de aanvang van de herfstvakantie, loopt tot en met 26 oktober 2012.

BESLISSING

Gelet op het decreet van 27 maart 1991 betreffende de rechtspositie van sommige
personeelsleden van het gesubsidieerd onderwijs en de gesubsidieerde centra voor
leerlingenbegeleiding, zoals het werd gewijzigd,;

Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 22 mei 1991 omtrent de preventieve
schorsing en de tucht, alsmede omtrent het ontslag van sommige tijdelijke
personeelsleden in het gesubsidieerd onderwijs en de gesubsidieerd centra voor
leerlingenbegeleiding, zoals het werd gewijzigd;

Gelet op het huishoudelijk reglement van de Kamer van Beroep van het gesubsidieerd
vrij onderwijs van 28 september 2011;

Na beraadslaging,

Met unanimiteit,

Enig artikel:

De tuchtmaatregel van de schorsing voor 4 maand wordt bevestigd met dien verstande dat

de schorsing nu ingaat op 1 juli en loopt tot en met 26 oktober 2012,

Brussel, 27 juni 2012



De Kamer van beroep is samengesteld uit:
De heer R. VERSTEGEN, voorzitter;

Mevrouwen C. HUMBLET, B. PLETINCK en B. VAN DE STEENE,
vertegenwoordigers van de representatieve groeperingen van de inrichtende machten;

Mevrouwen H. LAVRYSEN en K. VERPOTEN en de heren P. GREGORIUS en P.
VERCRUYSSE, vertegenwoordigers van de vakorganisaties;

Mevrouw K. DE BLEECKERE, secretaris.
Na loting om de pariteit onder de geledingen te herstellen neemt de heer P. Vercruysse

niet deel aan de stemming.

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waar van een voor elke partij en een voor het
dossier van de Kamer.

De secretaris, De voorzitter,
Karen DE BLEECKERE Raf VERSTEGEN



